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Abstract 
This article presents a structured framework for conducting and reporting 
cross-cultural psychometric research, aimed at addressing practical 
challenges and enhancing methodological coherence. Cross-cultural 
psychometrics involves the evaluation and adaptation of psychological 
measurement instruments across diverse cultural contexts to ensure 
conceptual equivalence, validity, and reliability. The proposed framework 
consists of six core stages. First, instrument selection based on theoretical 
foundations ensures alignment between the instrument’s conceptual model 
and the target culture; if misaligned, the development of a new instrument is 
recommended. Second, cross-cultural adaptation follows Beaton et al.’s 
(2000) five-step process: initial translation by two bilingual translators (one 
informed, one blind), synthesis of translations, back-translation, expert 
committee review for semantic and conceptual equivalence, and cognitive 
debriefing or pilot testing. Third, sampling and implementation involves 
determining sample size using either a subject-to-variable (STV) ratio of 10:1 
or a minimum of 200 participants, with ethical recruitment and 
confidentiality safeguards. Fourth, item analysis includes statistical indicators 
such as mean, standard deviation, skewness, kurtosis, item discrimination, 
and item-total correlation (≥0.30). Fifth, reliability evaluation employs 
Cronbach’s alpha (≥0.70), McDonald’s omega, and intraclass correlation 
coefficient (ICC), with ICC values interpreted from poor (0.50) to excellent 
(0.90). Sixth, validity assessment encompasses face and content validity 
(qualitative and quantitative), criterion, convergent, discriminant, factorial, 
and known-group validity. Confirmatory factor analysis (CFA) is 
recommended for factorial validity, with acceptable model fit indicated by CFI 
and TLI > 0.95, RMSEA < 0.06, and SRMR < 0.08. Known-group validity is 
supported when the instrument significantly differentiates between groups 
with varying levels of the underlying construct. 
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Extended Abstract 
Introduction 

One of the most significant developments in psychometrics over recent decades has been the 
emergence of cross-cultural psychometric research. Cross-cultural psychometrics refers to the 
process of evaluating and adapting psychological measurement instruments across diverse 
cultural contexts to ensure conceptual equivalence, validity, and reliability, thereby enabling 
meaningful comparisons (Dai  et al., 2024). When applying an instrument outside its original 
cultural setting, proper adaptation is essential. Self-report measures may be subject to bias due 
to factors such as social desirability, concealment, and response styles (Cruchinho, 2024), which 
underscores the importance of using standardized and validated instruments. Cultural 
adaptation offers notable advantages over developing new instruments, including reduced cost 
and time. This process involves a series of steps beginning with cultural adaptation based on 
standardized guidelines, followed by rigorous assessment of reliability and validity using 
accepted scientific criteria (Lacko et al., 2022). Flores-Kanter & Mosquera (2023) have criticized 
existing validation protocols as insufficient, calling for improved standards and procedures. The 
present study responds to these critiques by aiming to enhance the quality and consistency of 
cross-cultural psychometric research. It proposes a six-step framework derived from previous 
studies and expanded with additional details to guide future research, reporting, and evaluation 
in this field. 

Instrument selection based on theoretical foundations: The initial step in evaluating and 
selecting instruments from different cultures involves examining their theoretical underpinnings. 
It is essential to determine whether the theoretical basis of the instrument is compatible with the 
target culture. If the selected tool lacks a relevant or culturally appropriate theoretical 
framework, the development of a new instrument is recommended. 

Cross-cultural adaptation: According to Beaton et al. (2000), this process involves five stages: 
(1) initial translation by at least two bilingual translators, one informed and one blind to the 
process; (2) synthesis of translations with resolution of discrepancies, ideally by a third party; (3) 
back-translation of the synthesized version by at least two bilingual individuals; (4) expert 
committee review involving methodologists, subject matter experts, linguists, and translators to 
assess semantic, idiomatic, experiential, and conceptual equivalence; and (5) cognitive debriefing 
or pilot testing with a sample of respondents to refine item content. 

Sampling and implementation: Sample size may be determined using the subject-to-variable 
(STV) ratio. This study recommends using either an STV ratio of 10:1 or a minimum of 200 
participants, whichever yields the larger sample. Recruitment may be conducted through 
convenience sampling, personal networks, or online platforms, with strict adherence to ethical 
standards and confidentiality. Incentives may be used but require careful ethical consideration. 

Item analysis: Statistical indicators such as mean, standard deviation, skewness, kurtosis, item 
discrimination index, and response distribution are recommended. A minimum item-total 
correlation of 0.30 with statistical significance is considered acceptable. 

Reliability evaluation: Cronbach’s alpha and intraclass correlation coefficient (ICC) are key 
indicators of test-retest reliability. Given critiques of Cronbach’s alpha, McDonald’s omega is 
recommended. When a measurement instrument is multidimensional, reporting Cronbach’s 
alpha for the overall scale is inappropriate. However, if the factor scores can logically be 
aggregated to compute a total score, Cronbach’s alpha may be reported for both the subscales and 
the overall scale. An alpha coefficient of 0.70 is generally considered the acceptable threshold for 
internal consistency.  The use of fixed cut-off points for interpreting alpha has also been 
challenged. ICC values below 0.50 indicate poor reliability, 0.50–0.75 moderate, 0.75–0.90 good, 
and above 0.90 excellent reliability. 

Validity evaluation: Face and content validity can be evaluated both qualitatively through 
expert consensus and quantitatively using impact score (for face validity), and CVI and CVR 
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indices (for content validity). Criterion validity involves correlating test scores with external 
benchmarks. Convergent validity is supported by high correlations with similar instruments, 
while discriminant validity is indicated by low correlations with unrelated constructs. Factorial 
validity is best assessed using confirmatory factor analysis (CFA) in cross-cultural contexts, 
where item-factor relationships must be statistically significant and overall model fit evaluated 
using fit indices. Decision-making regarding these indices is not based on criteria such as 
statistical significance, and various cutoff points have been reported across sources, which 
represents a major challenge in evaluating the validity of measurement instruments. According 
to Hu and Bentler (1999), the most widely cited source for goodness-of-fit indices, acceptable 
model fit is indicated by CFI and TLI values greater than 0.95, RMSEA less than 0.06, and SRMR 
less than 0.08. Known-group validity refers to the instrument’s ability to distinguish between 
groups expected to differ on the measured construct.  The most commonly used estimation 
method is Maximum Likelihood (ML), which relies on assumptions such as multivariate 
normality, linear relationships between indicators and constructs, continuous variables, and 
independence of observations. Multivariate normality can be assessed using various tests, 
including Mardia’s test (1980); if the null hypothesis is confirmed, skewness and kurtosis do not 
significantly deviate from a normal distribution. Weighted Least Squares Mean and Variance 
adjusted (WLSMV) is an alternative estimation method suitable when the assumption of 
multivariate normality is violated. It is also more appropriate when variables are categorical (e.g., 
Likert-type scales) or when sample size is insufficient (Kline, 2023). 

Conclusion 
This article aimed to propose a structured framework for conducting and reporting cross-

cultural psychometric research, offering practical recommendations for decision-making 
challenges based on widely cited and foundational sources. Cross-cultural psychometrics in this 
study was outlined through six key stages: instrument selection based on theoretical foundations, 
cross-cultural adaptation, sampling and implementation, item analysis, reliability assessment, 
and validity evaluation. These stages can enhance the rigor, consistency, and trustworthiness of 
psychometric studies and serve as a benchmark for evaluating measurement tool reports. The 
study acknowledges certain limitations, such as the exclusion of item response theory and some 
aspects of classical test theory, and recommends that future researchers address these areas in 
their own work. 
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 چکیده 
دهد که هدف آن پاسخ به  فرهنگی ارائه میبین روانسنجیهای برای انجام و گزارش پژوهش ساختارمنداین مقاله چارچوبی 

انسجام روشچالش ارتقای  و  اندازهبین  روانسنجیشناختی است.  های عملی  ابزارهای  انطباق  و  ارزیابی  به  گیری  فرهنگی 
  چارچوب  تضمین شود  آنها  اعتبارو    رواییسازی مفهومی،  های فرهنگی مختلف اشاره دارد تا معادلشناختی در زمینهروان

کند  یشامل شش مرحله اصلی است. نخست، انتخاب ابزار بر اساس مبانی نظری که تضمین م   پیشنهادی در این مطالعه
شود. دوم، انطباق  مبنای مفهومی ابزار با فرهنگ مقصد سازگار است؛ در صورت عدم انطباق، ساخت ابزار جدید توصیه می

شود: ترجمه اولیه توسط دو مترجم دوزبانه )یکی  ( انجام می2000و همکاران ) بیتن ایمرحلهفرهنگی که طبق فرآیند پنج بین
سازی معنایی و  ها، ترجمه معکوس، بررسی توسط کمیته متخصصان برای معادلترجمهاطلاع(، تلفیق  مطلع و دیگری بی

گیری و اجرا که شامل تعیین حجم نمونه بر اساس نسبت آزمودنی  . سوم، نمونهگروهی مفهومی و اجرای مقدماتی یا مصاحبه  

کنندگان.  حرمانگی در جذب مشارکتنفر است، با رعایت اصول اخلاقی و م  200یا حداقل    10:1برابر با   (STV) به متغیر
تحلیل   از شاخصسؤالچهارم،  استفاده  با  و  ها  تمایز  کشیدگی، شاخص  معیار، کجی،  انحراف  میانگین،  مانند  آماری  های 

(، ضریب اومگای  7/0با استفاده از آلفای کرونباخ )حداقل    اعتبار(. پنجم، ارزیابی  3/0با نمره کل )حداقل    سؤالهمبستگی  

شود. ششم، ارزیابی روایی  تفسیر می(  9/0( تا قوی )5/0)  که از ضعیف (ICC) ایطبقهو ضریب همبستگی درون  دونالدمک
شده است. برای روایی  های شناختهشامل روایی صوری و محتوایی )کیفی و کمی(، ملاکی، همگرا، واگرا، عاملی و گروه

عاملی   تحلیل  می (CFA) یتأییدعاملی،  مقادیر  . شودتوصیه  با  مدل  قبول  قابل  از   TLI و CFI برازش  بیشتر 

95/0 ،RMSEA   و06/0  کمتر از ، SRMR   های شناخته شده بر اساس تفاوت روایی گروه   .شودمشخص می  08/0کمتر از
 هایی که به میزان مختلفی از سازه زیربنایی برخوردار هستند.گیری در بین گروههای حاصل از ابزار اندازهمعنیدار نمره
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 مقدمه 

شناختی و ابزارهای  های روانطراحی، ارزیابی و بهبود آزمون ( به عنوان علم  2021)  1ای است که توسط فور یک حوزه تخصصی بین رشته  روانسنجی
کند که چگونه این ابزارها برای  است، و بررسی می   3و روایی  2اعتبار های ابزارهای سنجش مانند  . تمرکز این علم بر ویژگیتعریف شده استگیری  اندازه 
ها صفات پنهان  در واقع سازه   .گیرندمی  قرار  استفاده  های انسانی موردنگرش  و   شخصیتی،  هایویژگی  هوش،  مانند  شناختیهای روان گیری سازه اندازه 

نمره اختصاص    آنهاتوان به طور غیرمستقیم به  گیری نشانگرهایی میاندازهگیری نیستند و صرفاً با شناسایی و  روانی هستند که به طور مستقیم قابل اندازه
های گوناگون علوم رفتاری از جمله سلامت، مدیریت، علوم تربیتی و علوم اعصاب  ای است که در حوزهحوزه بین رشته  یک  روانسنجیعلم  داد. البته  

 (. 2023و همکاران،  6و ایسورانو  2022، 5بورسبوم   ؛2021و همکاران،  4شود )سوان شناختی به طور گسترده استفاده می 

ای که بسیاری از  گونهشناسی مطرح شده است؛ بههای تخصصی روانعنوان یکی از مؤثرترین و پراستنادترین شاخه به های اخیر  در دهه  روانسنجی
از  صاحب  اهمیت  (.  2021،  و همکاران  8ویجسن و    2017،  7)بورسبوم و ویجسن   دانندهای اصلی تولید دانش در این حوزه می محور نظران آن را یکی 

اش در تفسیر به خاطر جایگاه کلیدی همچنین  فقط به دلیل نقش مستقیم آن در طراحی ابزارهای سنجش، بلکه  شناختی نهروان های  در پژوهش   روانسنجی
اند، چه در قالب  بهره برده   روانسنجیتقریباً تمامی مطالعات تجربی منتشرشده به نحوی از اصول  امروزه    .های مبتنی بر شواهد استگیریها و نتیجه داده 

  (. البته 2021، 10لکبرنراو ک 2021و فور،  2006، 9)جونز و تیسن روانسنجیهای های آماری مبتنی بر مدل استفاده از ابزارهای معتبر و چه از طریق تحلیل 
های مربوط به نشر علمی نیز  گذاریهای علمی و سیاست گیریهای تجربی نیست، بلکه در ساختار تصمیمی پژوهش ه محدود به حوز  روانسنجی  تأثیر

شناسی، تعلیم و تربیت، سلامت و علوم اجتماعی، ارزیابی اولیه  های روانویژه در زمینهپیدا کرده است. بسیاری از نشریات علمی معتبر، به   مهمیجایگاهی  
عبارت دیگر، استانداردهای  به .  اندابزارهای سنجش مورد استفاده در مطالعات کرده  و پایایی مانند روایی  روانسنجیبه رعایت معیارهای دقیق    مقالات را منوط

 شودشرط اساسی برای پذیرش و انتشار پژوهش محسوب می   آنهااند که رعایت  به نوعی به قواعد بنیادین در نظام ارزیابی علمی بدل شده   روانسنجی
 (.2024، 13و پارادس و کری 2015، 12و ترافیمو و مارکس  2014، 11)ایچ

به فرآیند ارزیابی و انطباق   فرهنگیبین   روانسنجی  بوده است.  14بین فرهنگی  روانسنجی های گذشته  در دهه  روانسنجیهای  یکی از مهمترین فعالیت
های  های فرهنگی مختلف اشاره دارد. هدف اصلی آن، اطمینان از این است که یک ابزار سنجش در فرهنگ شناختی در زمینهگیری روانابزارهای اندازه 

و همکاران،    16و دای   2024و همکاران،    15انث)ک   یکسانی داشته باشد و نتایج حاصل از آن قابل مقایسه و تفسیر باشند  رواییگوناگون، مفهوم، اعتبار و  
درستی انطباق داده شود. باید توجه داشت  گیری بهبرای استفاده از هر ابزار سنجش در فرهنگی متفاوت از فرهنگ اصلی آن، لازم است ابزار اندازه   (.2024

دهی  کاری، و سبک پاسخ های اجتماعی مطلوب، پنهانبه پاسخ   که ابزارهای خودگزارشی ممکن است در معرض تحریف قرار گیرند؛ عواملی مانند تمایل
شده برای سنجش  رو، تأکید زیادی بر استفاده از ابزارهای پژوهشی استاندارد و اعتبارسنجی . از این (2024،  17)کروچینو  بگذارند  تأثیرتوانند بر نتایج  می

شده  ها و زمان صرف علاوه بر این، انطباق فرهنگی یک ابزار مزایای زیادی نسبت به توسعه ابزار جدید دارد؛ از جمله کاهش هزینه   .ها وجود داردپاسخ 
های استاندارد  ای از مراحل است که با انطباق فرهنگی طبق دستورالعمل شامل مجموعه   روانسنجیبرای طراحی. فرآیند انطباق فرهنگی و اعتبارسنجی  

 (. 2022و همکاران،  18)لاکو  یابدشده ادامه می و اعتبار با استفاده از معیارهای علمی پذیرفته  رواییشود و سپس با ارزیابی انواع مختلف ی آغاز م

  به را    آنها ( در جمع بندی این انتقادات  2013)   19در حوزه پژوهشی، انتقادات مختلفی به آن شده است. سالزبرگر  روانسنجی با وجود گسترش اثرگذاری  
ها  در طول دهه  روانسنجیاند که که آیا  تمرکز یافته  سؤالای حول این  دو دسته بیرونی و درونی تقسیم کرده است. انتقادات بیرونی به شکل بدبینانه

کنند )تیلور  اند میمشارکت کرده و به ابهامات پاسخ داده  روانسنجینظران مختلفی در این بحث ماهوی  ودمند بوده است یا خیر. صاحبفعالیت خود اصلاً س
انتقادات درونی  عمده . اما  ها خارج موضوع این مقاله استو پاسخ به آن (2022ویجسن و همکاران،  و  2021، 22اوهر؛  2008، 21؛ میشل 1986، 20و ردفورد 

ابزارها اندازهکنند پژوهشاند. این گروه تاکید میتمرکز داشته   روانسنجیو فرایند    بر بهبود  ابزارهای  اعتباریابی  پردازند  گیری میهایی که به ساخت و 
های  (، فقدان پروتکل2017،  23تکرارپذیری )استیونزهایی مثل عدم  برداران و همچنین دامن زدن به بحرانهای زیادی دارند که باعث سردرگمی بهرهتفاوت

درباره مبانی نظری و سودمندی ابزارهای  انتقادات  شوند. این  ( می2023،  25کاری آماری )استفان، شانبرود( و شائبه دست 2023،  24پیش ثبت )اسپیتزر و مولر
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کنند  میهای اجرایی تأکید  بر لزوم بهبود در استانداردها و روشدانند و  افی نمیهای رواسازی ابزارها را ک نامهها و شیوهتوافق دارند اما روش  روانسنجی
 (. 2023، 1کانتر و موسکرا - )فلورس

بین فرهنگی تنظیم شده است. منظور    روانسنجیهای سازی پژوهشگروه دوم و تقویت کیفیت و هماهنگانتقادات  پژوهش حاضر در جهت پاسخ به 
، مقیاس، سیاهه و آزمون است که در طول مقاله  روانسنجی  شاملهای سنجش کمی  ای از روشگیری در پژوهش حاضر شامل طیف گستردهاز ابزار اندازه

های  ا ممکن است به سنجش شخصیت، توانایی یا نگرشتواند شامل هر یک از مصادیق باشد. این ابزاره و میاند  گیری معرفی شده با عنوان کلی ابزار اندازه
 مفید باشد.  روانسنجیها و ارزیابی علمی مقالات منتشر شده در حوزه  ها، گزارشرود نتایج این پژوهش در اجرای پژوهشافراد بپردازند. انتظار می 

 مروری بر پیشینه پژوهش 

های علمی پیشنهاد شده است. برای مثال کراکر و گیری از طرف پژوهشگران و انجمنمراحل مختلفی برای ساخت ابزار اندازه  های گذشتهطی سال 
( نه مرحله را  2018)   5( هفت مرحله و ایروین و هوگس2017)  4دویلز  (2016و همکاران )   3( پنج مرحله، استرینر2011( یازده مرحله، فور ) 1986)  2آلجینا 
فاز که هر فاز شامل چند مرحله است را پیشنهاد   پنج شامل   های مختلف الگوی یکپارچه( با ترکیب مدل2018)  6اند. کریازوس و استالیکاس اد کردهپیشنه
ها، سؤال ( ارزیابی  4ها،  سؤال ( نوشتن  3گویی،  ( مشخص کردن مقیاس پاسخ2گیری،  ( هدف ابزار و سازه مورد اندازه1اند از:  اند که به ترتیب عبارت کرده

برای توسعه    MEASUREای جامع و مبتنی بر شواهد خود با عنوان و سرواژه  ( مدل هفت مرحله2021ابزار. کالکبرنر )  روانسنجی های  ( آزمون ویژگی5
ایجاد چارچوب تجربی، تبیین نقشه  سازی هدف و منطق پژوهش،  . این مراحل شامل: روشن معرفی کرده استگیری و اعتبارسنجی نمرات ابزارهای اندازه 

باشند. این رویکرد جامع، مسیر  ابزار می   روایی، و ارزیابی اعتبار و  و اجرا  کنندگان، جذب شرکت انمتخصص   ارزیابیمقیاس،    ساختنظری، تلفیق محتوا و  
 بالینی از اهمیت بالایی برخوردار است.   کند که در مطالعات علمی و و سنجش فراهم می روانسنجیمنطقی و ساختارمندی برای طراحی ابزارهای 

دهند، تدوین را گزارش می   روانسنجیهای جدید های متعددی برای کمک به نویسندگانی که فرآیند توسعه ابزارها و مقیاس دستورالعمل علاوه بر این 
با حمایت مشترک انجمن    1999است که در سال    7ناختیشها، استانداردهای سنجش آموزشی و روانترینِ این دستورالعمل ترین و جامع اند. قدیمیشده 

آمریکا  آموزشی  روان 8پژوهش  انجمن  آمریکا ،  ملی    9شناسی  شورای  به  10ی آموزش  گیریاندازهو  اثر  این  اگرچه  است.  شده  مقدس منتشر  کتاب    عنوان 
هایی مانند سنجش پیشرفت تحصیلی، تعیین  هستند؛ آزمون   11پرخطرهای  شود، مخاطب اصلی آن سازندگان آزمون شناخته می  روانسنجینویسی در  گزارش 

 .(2014، 12رینر و کاتنر ت)اس ایارشد و دکتری حرفه های ورودی کارشناسیسطح مدرسه، یا آزمون 

گزارش  استانداردهای  دقت تشخیصی دستورالعمل  باسیوت  (STARD)  13دهی  )  14توسط  آن   شده استمطرح    (2003و همکاران  بهبود  و هدف 
سازد، از  را ممکن می  آنهاهای  های کلیدی مطالعات و یافته است. این راهنما ارزیابی جنبه  بوده  های تشخیصیها در مطالعات مربوط به دقت تستگزارش 

بیشتر به حوزه پزشکی    STARDدهد،  طور که نام آن نشان می همان  (.2025و همکاران،    15)وایت   جمله بررسی میزان سوگیری و قابلیت کاربرد نتایج
،  16)کوهن   ت تفصیلی است لیست، یک نمودار جریان، و توضیحادارد. این استاندارد شامل یک چک   توجههای تشخیصی  مربوط است و صرفاً بر آزمون 

اما بعدها برای پوشش آزمون (2016 ابتدا برای نویسندگان مجلات پزشکی طراحی شد،    شناختی نیز اصلاح گردید های تشخیصی با رویکرد روان. در 
ها را  کنند، این دستورالعمل های تشخیصی را منتشر می های آزمون بیوپزشکی برجسته که گزارش   پزشکی و   بسیاری از مجلات امروزه   (.2003،  17)میر 

ابزارها با عنوان آزمون  .اندپذیرفته از  های تشخیصی دارند و قابل استفاده برای طیف وسیع  این دستورالعمل نیز محدودیت استفاده برای گروه خاصی 
و    2014هدف سنجش وجود یا عدم بیماری است )استرینر و کاتنر،    آنها هایی هستند که در  های تشخیصی آزمونگیری نیستند. آزمونابزارهای اندازه

 (.2023و همکاران،  18استاهل 

معیار کلیدی    15که شامل    منتشر شدهتهیه و    (2011)  همکارانو    20کاتنر توسط   (GRRAS)  19و توافق  اعتباردهی مطالعات  گزارش  دستورالعمل 
مطالعات   بر  که  مقالاتی  در  باید  و  گیرند.  آزمون  اعتباریابیهستند  قرار  توجه  مورد  دارند،  تمرکز  عبارتها  دستورالعمل  این  کلیدی  از:  محورهای  اند 

گیری روش نمونه ،  هاالعه و ارزیاب های جمعیت مورد مطویژگی،  گیریتوصیف ابزار یا روش اندازه،  ارزیاب(ها یا درون کردن نوع توافق )بین ارزیاب مشخص 
. گزارش نتایج همراه با عدم قطعیت آماری )مثل فاصله اطمینان(،  تحلیل آماری مورد استفاده و نحوه محاسبه توافق یا قابلیت اعتماد،  هاو تعداد ارزیابی 
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ابزارهای اندازه توصیه اعتبار  فرایند بسیار   روانسنجیکز دارد؛ در صورتی که ابزارسازی یا  گیری تمرهای فراهم شده در این دستورالعمل نیز بر ویژگی 
 تری دارد. جامع

در    آنهاکنند. علاوه بر این هیچ یک از  ارائه نمی  را  روانسنجیبه    مربوطدهند و فرایند جامع  را پوشش می  محدودی ها بیشتر زمینه  این دستورالعمل
ارائه  بین فرهنگی    روانسنجیبرای    (2000)   و همکاران  1بیتن  توسط  که  دستورالعملیاند. در این بین  بین فرهنگی نکرده  روانسنجی ای به  مراحل خود اشاره 

( بر چهار نوع معادلسازی  2000است. بیتن )  2سازی معادلاین دستورالعمل  مهمترین افزوده    ترین و پرکاربردترین راهنما در این زمینه است.شده، رایج 
( و های روزمره در فرهنگ هدفتطابق تجربه )  5تجربی  (،ترجمه صحیح اصطلاحات و زبان عامیانه)  4اصطلاحی(،  هاسؤال حفظ معنی اصلی  )  3معنایی

سازی شش مرحله عملیاتی پیشنهاد  برای اطمینان از معادل( تاکید کرده است. او  های فرهنگیها با توجه به تفاوت سؤال حفظ مفهوم اصلی  )  6مفهومی
( پیش  5ای از متخصصان،  ها در کمیته( بررسی ترجمه 4( ترجمه معکوس نسخه تلفیقی، 3ها توسط نفر سوم،  ( تلفیق ترجمه2(ترجمه اولیه، 1کرده است: 

سازی  ( بر تطبیق فرهنگی و معادل2000مراحل بیتن و همکاران )طور که مشخص است  سازی ابزار. همان( مستندسازی و نهایی6اجرای مقدماتی و  
ارزیابی )  7اشاره نکرده است. لنز  روانسنجیهای فنی  تمرکز دارند و به جزئیات  فرهنگی بین  روانسنجی( شش مرحله برای تطبیق و  2017و همکاران 

و مستندسازی و گزارش    روانسنجیهیئت کارشناسی، اجرای مقدماتی، تحلیل    اند از: ترجمه اولیه، ترجمه معکوس، بررسی در اند که عبارت پیشنهاد کرده
نهایی. هدف اصلی این پژوهش فراهم کردن جزئیات اجرایی برای همه مراحل ممکن ابزارسازی است. بنابراین در پژوهش حاضر تلاش شده است با  

فرهنگی  بین  روانسنجیهای  هایی که ویژگینویسی پژوهشمناسب برای گزارش  های توصیه شده در مطالعات قبلی یک ساختارها و دستورالعملمدل  تلفیق
کنند شده توسط دیگران را ارزیابی می که ابزارهای طراحی   بردارانبهرهاین مقاله به آن دسته از  کنند فراهم آید. همچنین امید است  ابزارها را گزارش می 

 .مناسب است یا خیر  آنها  استفادهنیز کمک کند تا دریابند که آیا ابزار موردنظر برای 

 بین فرهنگی  روانسنجیمراحل 
ای از جزئیات حاصل شده است.  های قبلی و تکمیل پاره بین فرهنگی با تلفیق مراحل گزارش شده توسط پژوهش  روانسنجیدر پژوهش حاضر مراحل  

گیری و اجرا،  فرهنگی، نمونهانتخاب ابزار بر اساس مبانی نظری، انطباق بین  اند ازاست که به ترتیب عبارت ساختار پیشنهادی شامل شش مرحله کلی  
 ، ارزیابی اعتبار و ارزیابی روایی است. سؤالتحلیل  

 انتخاب ابزار بر اساس مبانی نظری 
گیری کنند و چرا سنجش آن سازه  ای را قصد دارند اندازه ویژه اینکه چه سازه روشنی تعریف کنند؛ بهخود را به   ابزار هدف  رود سازندگان ابزارها  انتظار می

های را ارزیابی کرده و روش   ابزارشناسی  گیری روشسخت و    پژوهشگران باید با دقتبین فرهنگی    روانسنجی. در  (2017)دویلز،   از اهمیت برخوردار است
های مختلف توجه به  اولین اقدام در ارزیابی و انتخاب ابزار از فرهنگدهندگان ابزار را با استانداردهای تجربی معتبر مقایسه کنند.  کاررفته توسط توسعه به

(  1400(. مارنات و رایت )2012،  8است. اینکه آیا مبنای نظری ابزار در فرهنگ مقصد قابلیت انطباق دارد یا خیر مهم است )دیمیتوفخاستگاه نظری آن  
کنندگان در مواجهه با برخی از  ها مشکل داشتند و شرکتورود به بسیاری از فرهنگ در  MMPIبرخی از ابزارهای شناخته شده مانند کنند که روایت می

  یا  در شرایطی که مبنای نظری هدف یا عنوان کل ابزارشدند. می شد دچار شوک فرهنگیها که موضوعات جنسی یا رفتار توالت رفتن را شامل میسؤال
  ضرورت   جدید  ابزار  توسعه  برای  ایمطالعه   انجام  ایجاد کندها با زمینه فرهنگی سازگار نباشد یا درباره عدالت بین فرهنگی تردید  مقیاسبرخی از خرده 

 است   موجودی  ابزارهای  اعتبارسنجی  از  ترمناسب   متنوع،  هایجمعیت  برای  اختصاصی  ابزار  یک  طراحی  موارد،  برخی  در.  (2004،  9دویجر و تنزرونیابد )می
  ممکن   باشد،  مخاطب ایرانی  میان  در  روانی  پریشانی  غربالگری  برای  ابزاری  دنبال  به  پژوهشگری  اگر  نمونه،  برای.  اندیافته   توسعه  متفاوت  جمعیتی  با  که

تواند ی سازه مورد سنجش می محتوای  اعتبار  که  چرا  باشد؛  وارداتی  ابزار  اعتبارسنجی  از  کارآمدتر  فرهنگی،  هایویژگی  بر  مبتنی  جدید  ابزار  یک  طراحی  است
های  ، ممکن است نتواند جنبه تشخیص داده شودمناسب    فنی و آماریهای مختلف تفاوت چشمگیری داشته باشد. حتی اگر ابزار موجود از نظر  در فرهنگ 
باید نشان دهد که چگونه ابزار پیشنهادی    پژوهشگرت،  . در نهای(2021)کالکبرنر،    درستی بازتاب دهدفرد پریشانی روانی در آن فرهنگ را به منحصربه 

این کار با مرور مبانی نظری زیربنایی    .تواند شکاف موجود در ادبیات سنجش را پر کرده و به پیشرفت پژوهش و کاربردهای عملی در آینده کمک کندمی
 (. 2023له باید صورت گیرد )سوان و همکاران، و معرفی برخی از ابزارهای مشابه موجود در بافت فرهنگی هدف در بخش مقدمه مقا

 فرهنگی انطباق بین 
(. این فرایند در برخی منابع  2016،  10و عرفات   2000و هماهنگی محتوا و زبان یک ابزار در فرهنگ جدید انطباق خوانده شده است )بیتن،    سازی معادل

یا  -گیریمحتوای ابزار اندازهگردد  شود که طی آن اطمینان حاصل می زبانی به فرایندی اطلاق می  نیز معرفی شده است. روایی  11به عنوان روایی زبانی
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  به   ایچندمرحله   فرایند  این.  است  درک  قابل  هدف  مخاطبان  برای  و   مناسب  نیز  فرهنگی  نظر  از  بلکه  است،  دقیق  معنایی  نظر  از  تنهانه -هر متن دیگری
  متفاوت   احتمالی  هایبرداشت   و   فرهنگی  هایتفاوت   حال  عین   در  و   کرده  حفظ  را  اولیه  نسخه  اصلی  هدف  و   معنا  شده، ترجمه   متن  که  است  این  تأیید  منظور

 (.  2022و همکاران،  2و سمیک  2020و همکاران،  1دهد )هرناندز می   قرار مدنظر نیز را

های فرهنگی،  انطباق است، اما اصطلاح انطباق با ترجمه تفاوت دارد؛ زیرا انطباق شامل تمام فرآیندهای مرتبط با جنبه ترجمه، نخستین مرحله در فرآیند  
 شود.( به صورت زیر پیشنهاد می2000مراحل انطباق بین فرهنگی طبق بیتن ) ای در ترجمه است.اصطلاحی، زبانی و زمینه 

 ؛کندصورت ناشناس عمل می از فرآیند آگاه است و دیگری به  آنهاترجمه اولیه توسط حداقل دو مترجم که در هر دو زبان مهارت کافی دارند؛ یکی از  (1
 د؛  ، که بهتر است توسط فرد سومی انجام شوآنهاها با رفع اختلافات میان  تلفیق ترجمه ( 2
 ؛  نفر که در هر دو زبان مهارت دارند ترجمه معکوس نسخه تلفیقی توسط حداقل دو ( 3
، متخصصان زبان و مترجمان )ترجمه مستقیم و معکوس(، با در نظر  موضوعیشناسان، متخصصان  ای متشکل از روشبررسی مراحل توسط کمیته ( 4

 ؛ سازی معنایی، اصطلاحی، تجربی و مفهومیگرفتن معادل
   .شدهبازبینی ابزار  3ها و یا اجرای مقدماتیسؤال دهندگان جهت طرح و بررسی محتوای ( نشست با گروهی از پاسخ5

آورد  فرصتی فراهم می   کنند. این اجرااز اجرای مقدماتی استقبال می   معمولاً وهشگران  ژدهندگان پهای تنظیم جلسه با گروهی از پاسخبه دلیل دشواری
  در این اجرا های مختلفی برای تعیین حجم نمونه  دریافت شود. اگرچه دستورالعمل   آنهاو میزان خوانایی    هاسؤال کنندگان درباره محتوای  تا بازخورد شرکت 

(.  2008،  4)هرتزوک  شوندنفر در نظر گرفته می  150تا    25ها بین  این نمونه  معمولاً الزام به رعایت حداقل حجم نمونه تاکید نشده است.  وجود دارد، اما  
از نظر وضوح، خوانایی  داده  باید  آزمایشی  از مطالعه  پژوهشگران می  هاسؤال های حاصل  اجرایی بررسی شوند.  های مقدماتی  توانند تحلیل و خطاهای 

ها  نفر یا بیشتر برای انجام این تحلیل   100صورت آزمایشی محاسبه کنند. اگرچه حجم نمونه  و آمارهای توصیفی را به   هاسؤال مانند همبستگی بین    هاسؤال
های  ها را انجام داد، مشروط بر آنکه محدودیتتوان این تحلیل های کوچکتر نیز میتفاده از نمونه اما در صورت اس(  2022و همکاران،    5)ترسی   است  مطلوب

نیز (  مرحله رواییتحلیل عاملی ) ها را در  این دادهتوانند  در صورت کافی بودن حجم نمونه پژوهشگران می  .ناشی از حجم نمونه در تفسیر نتایج لحاظ شود
اشاره کنند، پژوهشگران باید ابزار را بازنگری کرده   آنها یا خوانایی  هاسؤالکنندگان در مطالعه آزمایشی به مشکلاتی در محتوای  . اگر شرکت استفاده کنند

 .کنندرا تکرار   اجرای مقدماتیو فرآیند 

 گیری و اجرا نمونه
تعیین  صورت پیشینیاصلی را به   اجراینمونه مورد نیاز برای    حداقل تعدادها،  آوری داده ، پژوهشگران باید پیش از آغاز جمع روانسنجیدر مطالعات  

(  1999  ،8نفر )فلد و آنکمن  1000( تا  2013،  7؛ کلاین 1956،  6)گیلفورد  نفر   200بسیار متغیر هستند و از    برآورد اعتبارها درباره حجم نمونه در  توصیه.  کنند
، در اغلب موارد ارزش  50های بالاتر از  کند که افزایش دقت حاصل از حجم نمونه استدلال می  (2001و    1999)  9سیچتی   با این حال،اند.  توصیه شده

، زیرا هست  نیز  متغیرتر  یارزیابی روایطور منطقی توجیه شوند. برآورد حجم نمونه در  های کمتر از این مقدار باید به تلاش اضافی را ندارد و حجم نمونه 
ها، تغییر نمرات در پاسخ  هستند؛ برای مثال، تفاوت نمرات بین گروه  آزمون فرضیه  معمولاً  رواییواحدی برای این نوع مطالعات وجود ندارد. مطالعات    طرح

طراحی متفاوتی نیاز دارد و در نتیجه حجم نمونه  پژوهشی به    هاسؤالبه مداخله، یا همبستگی )یا عدم همبستگی( با نمرات ابزار دیگر. هر یک از این  
نفر که در برآورد همبستگی    30( به حجم حدود  2025و همکاران )  10ویلیامنزتوجیه شود.   صورت پیشینیطلبد. در هر مورد، حجم نمونه باید بهمتفاوتی را می

کننده را  شرکت   100( حداقل  2025)  11کنند. کندی نمونه بیشتر از صد نفر را توصیه میداند. او  کند و آن را ناکافی میای مرسوم است انتقاد می طبقهدرون
( یک ماشین حساب آنلاین را برای تعیین  2025)  12ای و ضریب آلفای کرونباخ پیشنهاد کرده است. آریفین طبقهبرای محاسبه ضریب همبستگی درون

 است.   ، ضریب کاپا، آلفای کرونباخ و همبستگی پیرسون معرفی کردهایطبقهحجم نمونه در محاسبه چهار شاخص همبستگی درون

ها به نمونه بیشتری نیاز دارد، بهتر است و نسبت به سایر تحلیل  روانسنجیهای  های آماری رایج در پژوهشجایی که تحلیل عاملی یکی از روشاز آن
تر است، زیرا قدرت آماری  تر در تحلیل عاملی مطلوبطور کلی، حجم نمونه بزرگ به (.  2019،  13)بندالوس و فینیاست حداقل نمونه طبق آن تعیین شود  

(.  2021،  15شرستا ؛  2019و همکاران،    14)کنکتا   دهد؛ با این حال، اجماع روشنی در منابع علمی درباره تعیین حداقل حجم نمونه وجود نداردرا افزایش می 
  100بسیار ضعیف،  =    50پیشنهاد کردند:    (1992)  16کومری و لی   شدند. برای مثال،ر اساس معیارهای کلی ارائه می های حجم نمونه بدر گذشته، راهنمایی 
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حجم    روانسنجیهای اخیر، بسیاری از پژوهشگران  . در سال است  عالی=    1000بسیار خوب، و بیش از  =    500خوب،  =    300متوسط،  =    200ضعیف،  =  
 1کنند؛ که به آن نسبت آزمودنی به متغیر شده محاسبه می کنندگان به تعداد پارامترهای تخمینی یا متغیرهای تحلیل نمونه را بر اساس نسبت شرکت 

(STV)  این نسبت در منابع مختلف از  شود. به عنوان یک متغیر در لحاظ می  سؤالهر   روانسنجی(. در مطالعات 2013و همکاران،  2)بیورز  شودگفته می
یا کمتر(  سؤال 19شود. با این حال، این نسبت برای ابزارهای کوتاه )حدود  قابل قبول تلقی می  معمولاً 10به  1متغیر است، اما نسبت   20به  1تا  3به  1

 (.1992)کومری و لی،  اشدنفر ب 200، زیرا در چنین مواردی حجم نمونه باید حداقل (2021)کالکبرنر،   ممکن است کافی نباشد

ها سؤال پذیری  ها، اشتراکعوامل مختلفی مانند تعداد عامل آنها کنند و طبق توصیه یک قاعده برای همه را رد می رویکرد برخی از روانسنجان معاصر 
)بندالوس و فینیمی  تأثیرکنندگان بر حداقل حجم نمونه  و واریانس شرکت  های ترکیبی  بر اساس توصیه (.  2019و کنکتا و همکاران،    2019،  3گذارد 

دهندگان ابزار، حجم نمونه خود را بر اساس یکی از دو معیار زیر تعیین کنند )هر کدام  کند که توسعه پیشنهاد می   (2021کالکبرنر ) سنجان برجسته،  روان
 :که حجم بیشتری را نتیجه دهد(

 ؛10به  1 برابر با STV الف( نسبت
 .نفر 200ب( حجم نمونه حداقل  

 نفر خواهد بود.  500برابر با  STV باشد، حجم نمونه بر اساس نسبت سؤال 50برای مثال، اگر ابزاری شامل 

ی  هاناگیری در مک نمونه.  کنندگان وجود دارد، راهبردهای مختلفی برای جذب شرکت روانسنجیهای  برای دستیابی به حجم نمونه مناسب در تحلیل 
  هایروش   از   یکی  دانشجویی،  یجامعه   با   پیمایشی  مطالعات   در .  (2018،  4)شارون  صرفه باشدبه تواند راهبردی مقرونعمومی )با دریافت مجوزهای لازم( می 

. کند برقرار  ارتباط  آنها  با  دانشجویی خدمات  مرکز  یا  کتابخانه مانند  پرتردد  هایمکان  به  افراد  ورود  هنگام  پژوهشگر  که است  آن  کنندگانمشارکت   جذب
 روش   نیز  پژوهش  در  شرکت  به  نامهدعوت   ارسال  کارفرمایان( برای  یا  همکاران  فعلی،  یا  پیشین  اساتید  با  ارتباط  فردی )نظیر  هایشبکه  از  گیریبهره

.  کند  ارسال  آموزشی  گروه  یک  دانشجویان  کل  برای  ایمیلی  که  بخواهد  اساتید  از  یکی  از  تواندمی  پژوهشگر  نمونه،  عنوان  به.  شودمی   محسوب  مؤثری
 یه تأیید  دارای   هایداده   آوریجمع   فرآیند  در  ویژهبه   رسمی،  پشتیبانی  از  است  ممکن   نیز  دارند   همکاری  هادانشگاه   مانند  هاییسازمان   با  که  پژوهشگرانی

 هایآدرس   مانند  تماس  اطلاعات  شامل  شده،نامثبت   دانشجویان  از  کاملی  هایفهرستممکن است    حتی  دانشگاهی  مؤسسات  برخی.  شوند  برخوردار  اخلاقی،
 .(2021دهند )کالکبرنر، می  قرار پژوهشگر  اختیار  در ایمیل،

گیری این تکنیک نمونه  شود.محسوب می   روانسنجیها و مطالعات ها در پیمایشآوری دادههای جمعترین روشرایجاز  5گیری در دسترس نمونه  روش
با این حال، دارای معایبی نیز هست؛ مانند سوگیری نمونه، .  دارای چندین مزیت ذاتی است؛ از جمله هزینه پایین، صرف زمان کمتر، و سادگی در اجرا

های  کننده پاسخ منعکس   معمولاًاین روش  های حاصل از  داده پژوهش.    هایمند، نمایندگی ناکافی از جمعیت هدف، و عدم قابلیت تعمیم یافته خطاهای نظام 
ها هستند(. گویی به نظرسنجی مند به پاسخ های پیمایشی دارند )یعنی افرادی که علاقه طور طبیعی تمایل یا فرصت شرکت در پژوهش افرادی هستند که به 

،  6سیمکوسها را سخت و محدود کرده است ) فاده از آنهای تصادفی در عمل استگیریهای لازم برای اجرای نمونهالبته باید در نظر گرفت هماهنگی
احتمال معرف  تواند می  اند کهگیری ارائه کردهافزایش دقت این روش نمونهها و کنترل سوگیری  ( پیشنهادهایی برای2009) 7(. اسکورونوک و دورر 2016

افزایش دهند را  پپیشنهاد کرده  آنها  .بودن نمونه  انتخاب شرکت اند  باید هنگام  و کنترل کنندگان، سوگیریژوهشگران  ارزیابی  با  و  را کاهش دهند  ها 
توان تنوع نمونه  های مختلف، میها و مکان ها در زمان پرسشنامه پژوهش را افزایش دهند. دوم، با توزیع    پذیریمعرف بودن نمونه و تعمیمنمایندگی نمونه،  

دست آورد. در نهایت، افزایش حجم نمونه نیز راهی مؤثر برای کنترل سوگیری و کاهش عدم قطعیت  ز جامعه هدف بهرا افزایش داد و نمایی مناسب ا 
گیری های نمونهستفاده از روش . البته در صورت امکان ا آوری کنندتری جمع های متنوع توانند داده تر میهای بزرگاست؛ پژوهشگران با استفاده از نمونه 

 . دهدگیری تصادفی، قابلیت تعمیم نتایج را افزایش می نمونه تر مانند دقیق

ای از شکلات  یا بسته ، خودکارهای کوچکی مانند کارت هدیه الکترونیکیهای پیمایشی، مشوقپژوهشگران گاهی برای افزایش مشارکت در پژوهش 
ارائه می به همه شرکت  ارائه مشوق جایزه را فراهم می کشی برای دریافت  دهند، یا امکان شرکت در قرعه کنندگان  ها با ملاحظات  سازند. با این حال، 

یا اجبارآمیز داشته باشند؛ از جمله نباید   نامناسب  تأثیرها نباید  برای مثال، مشوق (.2020،  9و نیل   2006،  8)سینگر و بوسارت   اخلاقی متعددی همراه است
پرداخت  به شامل  آنچه  باشند.  حد  از  بیش  مالی  می  عنوانهای  تلقی  افراطی  یا  نامناسب  بنابراین،  مشوق  است؛  متفاوت  پژوهش  زمینه  به  بسته  شود، 

یند. برای  پژوهشگران باید با تیم پژوهشی، کمیته اخلاق مؤسسه، و منابع علمی موجود مشورت کنند تا مشوق مناسب برای مطالعه خاص خود را تعیین نما
 .مراجعه شود (2006سینگل و بوسارت )  ها، بهشوق مرور کامل ملاحظات عملی و اخلاقی در زمینه م
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اند. های آنلاین نظرسنجی محبوبیت چشمگیری یافتهای در حال گسترش هستند و پلتفرمطور فزاینده الکترونیکی به  یپرسشنامههای مبتنی بر  پژوهش
پلتفرم  از جمله ماتریس ها فراهم می سؤال ها امکانات کاربرپسند متعددی برای طراحی  این  های کشویی برای  های ساخت مقیاس لیکرت، گزینهکنند؛ 

های الکترونیکی ناشناس ها لینک اغلب این پلتفرم(.  2022،  1)ماسلوسکایا   ای و موارد دیگرهای چندگزینههای نوشتاری، گزینههای بصری، پاسخ مقیاس
الکترونیکی های نظرسنجی  ها منتشر نمود. پلتفرمسایتیا در وب های مجازی برای افراد گروه هدف ارسال کرد  در شبکه را    آنهاتوان  کنند که میتولید می

)کالکبرنر،    قابل دانلود هستند Excel یا SPSS هایصورت مستقیم در قالب فایل ها به اند، زیرا داده ها را از میان برداشته همچنین نیاز به ورود دستی داده 
2021) . 

ملاحظاتی نظیر رضایت آگاهانه، احتمال  شود، اما همچنان  مسائل اخلاقی چندانی مطرح نمی  معمولاًها  به ساخت مقیاس  مربوطاگرچه در مطالعات  
گیرند، وظیفه هشداردهی وجود  هایی مانند افسردگی مورد ارزیابی قرار می کنندگان، حفظ محرمانگی اطلاعات، و در مواردی که سازه دادن شرکت فریب
دریافت  (.  2013)استرینر،    دارد  دانشتأییدبنابراین،  )مانند  مربوطه  اخلاق سازمان  کمیته  از  مقاله  یه  در  باید  و  است  مدرسه( ضروری  یا  بیمارستان  گاه، 

دبیرخانه  سال رضایت والدین لازم است )  16کنندگان کمتر از  های زیست پزشکی برای شرکتنامه اخلاق در پژوهشطبق اساسصراحت ذکر شود.  به
 (.1401، کارگروه وزارتی اخلاق در پژوهش وزارت بهداشت

 سؤال تحلیل 
،  بخش اند. نخستین  متفاوت باشد، اما برخی عناصر کلیدی همواره ثابتتا حدی  بسته به هدف مطالعه ممکن است  ها  در ابتدای یافتهشده  محتوای ارائه 

تصویری روشن  کنندگان ارائه دهد تا خواننده بتواند های نمونه است. این توصیف باید اطلاعات کافی درباره شرکت توصیف دقیق محیط مطالعه و ویژگی
انتخاب   از جمله سن، نسبت جنسیتی، سطح تحصیلات، محل سکونت و سایر مشخصات مرتبط. در صورتی که  از جمعیت مورد بررسی داشته باشد؛ 

ل، در  شناختی خاصی صورت گرفته باشد، باید عوامل مرتبط با آن اختلال نیز گزارش شوند؛ برای مثاکنندگان بر اساس شرایط پزشکی یا روانشرکت
داردمطالعه  اهمیت  داروهای مصرفی  و  زمان سردردها،  مدت  و  دفعات  بیماری،  مانند سن شروع  اطلاعاتی  به میگرن،  مبتلا  بیماران  با  اطلاعات    .ای 
کنندگان  شوند. این اطلاعات به خوانندگان درک روشنی از شرکت  گزارشتوانند  ها و هم در بخش جامعه و نمونه میشناختی هم در ابتدای یافتهجمعیت
های استنباطی  ها مفید خواهد بود. بنابراین اخذ و گزارش اطلاعات جمعیت شناختی صرف نظر از اینکه در تحلیل دهد که در برداشت درست از یافتهارائه می

های دانشگاهی  دهی نیز ضروری است. البته در شرایطی که از کلاس ، گزارش نرخ پاسخدر بسیاری از موارداده شوند یا خیر ضروری و مفید هستند. فاست
شود، های اینترنتی انجام می کننده از طریق فهرستشود، این الزام وجود ندارد. همچنین، در مواردی که جذب شرکت های مشخص استفاده می یا گروه

کنندگان بالقوه مشخص است و امکان عدم مشارکت وجود دارد، ارائه این  ال، زمانی که تعداد شرکتتعیین تعداد افراد واجد شرایط ممکن نیست. با این ح
 .(2017و همکاران،  2)رابینسون .های احتمالی در نمونه نهایی ضروری خواهد بوداطلاعات برای بررسی سوگیری

تواند داخل متن یا با استفاده از جدول انجام شود لازم است اطلاعات توصیفی مربوط به  شناختی که میعلاوه بر تحلیل و گزارش اطلاعات جمعیت
ها به پژوهشگر  نقش مهمی در ارزیابی کیفیت و عملکرد هر سؤال دارند. این شاخص  هاسؤال های توصیفی ، شاخص روانسنجیدر ها گزارش شوند. سؤال

پیشنهاد شده در این    های توصیفیترین شاخص سازی کند. مهم و ابزار را بهینه  های ضعیف، مبهم یا نامناسب را شناسایی کردهسؤال کنند تا  کمک می 
برای اطلاعات مورد نیاز در گزارش جدول توصیفی پیشنهاد شده   (2021فور )( و  2014همکاران )  رینر و ت(، اس2017های دویلز )پژوهش ترکیبی از توصیه

و باید   با میانگین بسیار بالا یا پایین ممکن است سوگیری داشته باشند هاییسؤال  .است سؤالدهی کلی به هر دهنده سطح پاسخنشان که  میانگین است. 
تواند صورت  با نمره کل می سؤالدر ساختار عاملی و همبستگی  سؤالبررسی شود. این بررسی در روایی محتوایی، میزان اشتراک و جایگاه   آنهامحتوای 

. در این صورت افراد  دها باشدهنده عدم تنوع پاسخانحراف معیار پایین ممکن است نشان  .ددهها را نشان می میزان پراکندگی پاسخ  انحراف معیارگیرد.  
  .ها به سمت کدام طرف متمایل استدهد که توزیع پاسخ نشان می  3کجیهای متنوع را نداشته است. امکان تولید پاسخ  سؤالاند و نسبتا مشابه پاسخ داده

در صورتی که مقدار کجی خارج از بازه قابل قبول باشد  شوند. + قابل قبول ارزیابی می2تا  -2+ مطلوب است. با وجود این بین 1تا   -1میزان کجی بین 
تفسیر کشیدگی هم مثل کجی  .  دهدها در اطراف میانگین را نشان میمیزان تمرکز پاسخ  4کشیدگی .بررسی شودهای مختلف  باید در ارزیابی  سؤالرفتار  

این شاخص در ابزارهایی   .دهددر تفکیک افراد با نمرات بالا و پایین را نشان می سؤالتوانایی   5شاخص تمایزاست اما اهمیت کمتری نسبت به آن دارد.  
شود همبستگی پاسخ درست تعریف نمیسنج و شخصیت که  تر است. در نظریه کلاسیک آزمون برای ابزارهای نگرششود مهمکه پاسخ درست تعریف می

(  1994)  6( و نانالی و برنشتاین 2013. حدقل قابل قبول برای این شاخص توسط کلاین )شودهم تفسیر میبا نمره کل به عنوان شاخص تمییز    سؤال
معیار رابطه    30/0داری و حداقل  پراکندگی دو معیار معنیتوصیه شده است. در این پژوهش با توجه به وابستگی ضریب همبستگی به حجم نمونه و    30/0

ندرت انتخاب  هایی که به گزینه .اند یا خیرطور متوازن انتخاب شده کند که آیا به بررسی می  هادهی به گزینه درصد پاسخ شود.  با نمره کل توصیه می سؤال
ای درصد انتخاب پایینی  ها ثابت است اگر گزینهسؤال . زمانی که مقیاس پاسخ مثل لیکرت برای همه  شوند ممکن است نیاز به بازنگری داشته باشندمی
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ی حذف شود. اما باید توجه کرد که این  سؤالفرهنگی هم ممکن است  بین   روانسنجی. نکته مهم اینکه در  بازبینی شود  سؤالداشته باشد باید محتوای  
مطلوب ارزیابی شود. در گزارش  نادر چندین ارزیابی مختلف از جمله روایی محتوایی و تحلیل عاملی  سؤالود که  شآخرین راهکار است و زمانی انجام می

 ارائه شود.   سؤالپژوهش هم باید بحث مفصل اقناعی درباره حذف 

 ارزیابی اعتبار 
 ، 2است: پایایی بازآزمایی   را از هم تفکیک کرده  اعتبارچهار نوع اصلی    (2016)  1کو و لی  .استدقت و پایایی  وجه    دو گیری دارای  ابزار اندازهاعتبار  

میزان ثبات یک آزمون را در صورت اجرای مجدد بر روی همان نمونه در   بازآزمایی. پایایی  5درونی همگونی  ، و  4های موازی فرمپایایی  ،  3داوران بین  توافق
  سازگاری   میزان،  توافق بین داورانمناسب است.    اهمیت داردثبات نتایج ابزار در طول زمان    که   هاییموقعیت کند و برای  گیری میی مختلف اندازه هان ازم
های کند، پایایی فرم بررسی می خاص را رفتار یا پدیده یک به نسبت هایشانامتیازدهی  یا هاقضاوت ها،ارزیابی  در  ناظر یا ارزیاب چند یا دو  میان توافق و 

های یک آزمون را  سؤال اند اشاره دارد، و پایایی درونی میزان همبستگی بین  که برای سنجش یک متغیر طراحی شده   ابزارموازی به همبستگی بین دو  
 (. 1994)نانالی و برنشتاین،   کندشان سنجش یک سازه واحد است، بررسی میکه هدف 

  در   ابزار  که  است  معنی  این  (. اعتبار درونی به2017،  6دو نوع اعتبار درونی و بیرونی معرفی شده است )بردهوشی و ارفورد   همچنین در مواردی هم 
ترین روش ارزیابی  آلفای کرونباخ رایج.  دهدمی  دست  به  یکسانی  نتایج  شود،   مطرح  متفاوتی  شکل  به  سؤالیک    اگر  دیگر،  عبارت  به.  دارد  ثبات  خود  درون
 ،بازآزمایی  هایروش   از  استفاده  با  اغلب  نوع اعتبار  این.  دارد  اشاره  زمان  طول   در  یا  افراد   بین   نتایج  با  نتایج  مقایسه  چگونگی   به  بیرونی  اعتبار.  اعتبار استاین  

 دهد.  ( این دو رویکرد اعتبار را به دو نوع منبع خطای ابزار نسبت می1400پاشاشریفی ) .شودمی گیریاندازه موازی  هایفرم  و  ارزیابان بینتوافق 

  هاسؤال  بین  کوواریانس   کرونباخ، آلفا  دهد.می  نشان  را  هاسؤال   بین  روابط  قدرت  یا  ابزار  درونی سازگاری(  α)   7کرونباخ   آلفای  ضریب  آلفای کرونباخ: 
  تواند می  منفی  α  مقدار  اما  هستند،  متغیر  1  تا   0  از  معمولاً  نمرات.  (1951کند )کرونباخ،  می   توصیف  را  B  سؤال  تغییر  هنگام  A  سؤال  تغییر  چگونگی  یا

  نظر   در  مطلوب  رفتاری  علوم  برای   اغلب  8/0  تا   7/0  آلفای  مقدار (.  2015و همکاران،    8)اورساچی  باشند  نداشته  مثبت  همبستگی  هاسؤال   که  دهد  رخ  زمانی
کند کرونباخ هرگز  ( ادعا می2024)  9کومار   یابد.  افزایش  تواند به طور تصنعیهستند می  زیادی   هایسؤال   حاوی  که  ابزارهایی  در   این  اما  شود،می   گرفته
منابع مقدار آلفای  ( پیشنهاد شده است. برخی  1994ن )یرا مطرح نکرده است و احتمالا این نقطه برش برای اولین بار توسط نانالی و برنشتا  7/0معیار  
یک چیز را    سؤالدانند؛ در این حالت چند  می  سؤال( اما برخی آن را نشانه ارتباط زیاد چند  2018،  10نیش مکاند )تر توصیف کردهرا مطلوب  90/0بالای  

هدف و حساسیت نتایج    را به  آلفا   مقدار  قابل قبول برای  ( آستانه2018)  11تابر   حال،  این  (. با2023سوان و همکاران،  سنجند و افزوده اختصاصی ندارند )می
  به  ورود  هایآزمون یا  هوش  هایآزمون مثلاً )  های شناختیپرخطر و آزمون های آزمون برای  باید اعتبار شواهد  مثال،  عنوان  به داند. گیری مربوط میاندازه 

همچنین وقتی مقدار .  باشد(  غیرتشخیصی  شخصیت  هایآزمون   یا  علایق  هایپرسشنامه   مثلاً)  شخصیتینگرشی و    غربالگری  ابزارهای  از  ترقوی(  دانشگاه
فراوانی مقادیر بالای    اند کهنتیجه گرفته (  2023و همکاران )  12هوسی .  هستند  نامربوط  نامناسب یا به هم   (ها)سؤال  که   دهدمی   نشان  باشد،  پایین  آلفا خیلی 

برداران با مقادیر  کنند حداقل مقدار آلفا مشابه با سطح معنی داری الزام تعریف نشود تا بهرهبه شکل مشکوکی زیاد است. این پژوهشگران توصیه می 7/0
ها برای محاسبه  غلط است. اما اگر نمره عامل گیری چندعاملی است گزارش آلفای کرونباخ برای کل مقیاس تری مواجه شوند. زمانی که ابزار اندازهواقعی

 شود.ها و هم برای نمره کل گزارش میمقیاسنمره کل منطقاً جمع پذیر باشند آلفا هم برای خرده

  به   را  آلفا  هرگز  کرونباخ   کند کهبیان می(  2024هم به آن وارد شده است. برای مثال کومار )   انتقادهاییبا وجود محبوبیت بالای آلفای کرونباخ اما  
و   13دان.  است  کرده  پیشنهاد  پایایی بازآزمایی  یابیتعادل  برای  جایگزین  معیار  یک  عنوان  به  را  آن  بلکه  است  نکرده   پیشنهاد  اعتبار  شاخص  یک  عنوان

برآورد ضریب آلفا اشاره کرده است. مفروضه معادل  در کم  14بودن تاوهای این روش به ویژه فرض معادلرعایت نشدن مفروضه  تأثیر( به  2014همکاران )
( آلفای کرونباخ را به عنوان شاخص مناسب اعتبار  2008)  15ها در برآورد نمره کل است. طبق این سیجسما سؤالبودن تاو به  معنای برابری مشارکت همه  

 کند.  کند و آن را حد پایین اعتبار قلمداد میرد می 

های اخیر بسیار  در سال ( 1999دونالد،  )مک  16دونالد جایگزینی آلفای کرونباخ معرفی شده است که از این بین اومگای مکهای مختلفی برای  روش
  استفاده   اعتبار  برآورد  برای  عاملی   تحلیل   چارچوب  است که از  18یا اعتبار سازه   17های اعتبار مرکب پیشنهاد شده و به کار رفته است. این شاخص از شاخص

  تغییر   مقیاس  کل  و   سؤال  هر  بین  ارتباط  دهدمی   اجازه  زیرا  است  مفید  نشود،  برآورده  تاو   بودنمعادل  که  زمانی  دونالدمک   (. امگای2024کند )کومار،  می
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مطلوب   7/0کلی مقادیر بالای اند که به طور کرده ارائه ω تفسیر برای را هاتوصیه  از ایمجموعه ( 2018) 1کاتالان ( و ناجرا2014دان و همکاران ) .کند
ها  . تشریح این روشاندپیشنهاد شده  Hو ضریب    3، بزرگترین حد پایین 2جمله فاصله اطمینان برای آلفا   از  دیگری  هایگزینه   حال،  این  شوند. باارزیابی می

 ( مراجعه شود.2024و کومار ) (2017) 4، بندرماخر (2018) نیشبه مک  آنهافراتر از محدوده این مقاله است. برای مطالعه درباره 

اند. استدلال  را پیشنهاد کرده   منابع فارسی پایاییبرخی از  معادل اعتبار استفاده شد؛ در حالی که    Reliabilityدر این مقاله برای    : پایایی بازآزمایی

طور که تشریح  نتایج به دست آمده از ابزار مربوط است و همان  5( به ثبات و تکرارپذیریStabilityنویسنده مقاله حاضر این است که پایایی )معادل  
به این معناست که    های ابزار شود. پایاییسؤال  6تواند شامل وجه دیگر آن یعنی دقت و همگونیاست و نمی   Reliabilityشد این فقط یکی از وجوه

تغییر نکرده باشد، باید نتایج   فرد در صفت مورد نظر، و در این فاصله وضعیت  اجرا شودیک فرد    درزمان متفاوت  یا چند  در دو    گیری ابزار اندازهاگر یک  
  گیریاندازهت اجرای آزمون خیلی طولانی باشد، احتمال اینکه ویژگی مورد  ی زمانی بین دو نوبگر فاصله ا.  (2017و همکاران،    7)آلدریج  مشابهی حاصل شود

فاصله زمانی   برای همین، معمولاًود. رمی  تغییر کرده باشد یا عوامل بیرونی مثل تغییرات خلقی، اتفاقات زندگی یا حتی خستگی و انگیزه اثر بگذارند واقعاً
ای طولانی ، و به اندازه مانده باشدای کوتاه هست که فرد هنوز در همان وضعیت باقی  این بازه به اندازه   ود.شتوصیه می   دو روز تا دو هفته بین دو نوبت اجرا

 9ایطبقهرا ضریب همبستگی درون(. برای محاسبه همبستگی بین دو اج2003و همکاران،    8برسد )مارکس ها به حداقل  هست که اثر یادآوری سؤال 
 ایطبقهضریب درون کند، در حالی کهگیری می ی خطی بین دو متغیر را اندازه ضریب پیرسون میزان و جهت رابطه تر از همبستگی پیرسون است.  مناسب

همبستگی   طبق برخی منابع، مقدار(.  2014ر و کاتنر،  )استرین  رودکار می به   ی تکرار شده در یک گروههاگیرییا توافق میان اندازه   پایاییبرای ارزیابی  
ی دهنده نشان   90/0خوب و بالاتر از    پایایی  90/0تا    75/0متوسط، بین    پایاییی  نشانه   75/0تا    5/0ضعیف، بین    پایاییی  نشانه   5/0کمتر از   ایطبقهدرون
 (. 2019و همکاران،   10و لیجکست 2016)کو و لی،  شودعالی در نظر گرفته می  پایایی

 ارزیابی روایی 
بر    (.2021و فور،    1402؛ سیف،  1400شود )پاشاشریفی،  مربوط میباید اندازه بگیرد«    آنچهگیری»اندازه   درگیری به توانایی آن  یک ابزار اندازه   روایی

از جمله   (؛2021)کالکبرنر،    وجود دارندی برای آن  ارائه شواهدمنابع مختلفی برای  که  یک مفهوم یگانه است خلاف اعتبار که وجوه مختلفی دارد، روایی
 (.  2021ی )فور، امحتوا، اعتبار مبتنی بر ملاک، و اعتبار سازه  روایی صوری، روایی

  13نوو (.  2019،  12شود )یوسوفتعریف می  فهم بودن و مرتبط بودن برای جمعیت هدفتوانایی ابزار در قابل به عنوان    11روایی صوری  روایی صوری: 
 .کندکنندگان نسبت به یک آزمون تعریف می دهندگان، ارزیابان یا شرکتها و نظرات آزمون را به عنوان احساسات، نگرش  صوری روایی (1985)

نیز ممکن  کمی روایی صوری  ارزیابی    کنندگان رایج تر است. با این حال،مبتنی بر قضاوت متخصصان و شرکت  روش کیفی ،تعیین روایی صوری  در
 مواردی مثل  در این ارزیابی.  شود انجام می   کنندگانو البته شرکت  روانسنجیمحتوایی و  متخصصان    قضاوت. در روش کیفی تعیین روایی صوری با  است

گر  گیرند. پژوهشمی بررسی تخصصی( مورد و  فنی های واژه  به کارگیری از مشترک )پرهیز زبان و استفاده از  هاسؤال  بودن  ، منطقیبا هدف  ارتباط،  وضوح
 شده باشد.  تأیید آنها کنندگان اعمال و از نظر بد که اصلاحات مورد نظر گروه متخصصان و شرکتیا زمانی از روایی صوری ابزار اطمینان می

 طیف ،ی ابزارهاسؤال  از برای هریک طوری که.  (2019)یوسوف،     دوش گیریاندازه  سؤال تأثیر تواند با شاخصمی کمی صورت به صوری روایی

 ( و 2 )امتیاز است اندکی مهم (،3 است )امتیاز  مهم  متوسط  طور  به (،4 است )امتیاز مهم (،5 است )امتیاز مهم کاملاًشود:  می طراحی اینقطه 5لیکرتی

 تأثیر تکمیل با فرمولپس از   و  گیردمی قرار افراد گروه هدفای از  نمونه  اختیار در  صوری روایی تعیین جهت ابزار(. سپس  1)امتیاز نیست مهم اصلاً

 شود.  می محاسبه سؤالهر برای  روایی صوری ،(1)فرمول   14سؤال

Impact Score                                تأثیر: نمره 1فرمول =
𝐧𝐞×∑𝐅𝐱

𝐍𝟐 

 
 در این فرمول:

en اند، داده  5یا  4نمره  سؤالهایی است که به  تعداد ارزیاب 

F  اند، تعداد افرادی که گزینه مورد نظر را انتخاب کرده 
X  است. 1مهم نیست« برابر با   اصلاًامتیاز گزینه مورد نظر که مثلا امتیاز »گزینه 

 
1 Nájera Catalán 
2 alpha with confidence interval 
3 greatest lower bound 
4 Bendermacher 
5 Replicability 
6 Consistency 
7 Aldridge 

8 Marx 
9 Intraclass Correlation Coefficient 
10 Liljequist 
11 Face Validity 
12 Yusoff 
13 Nevo 
14 Impact Score furmula 
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  1زینه »اندکی مهم است« و  نفر گ  4نفر گزینه »متوسط مهم است«،    2نفر گزینه »مهم است«،    6نفر گزینه »کاملا مهم است«،    7برای مثال اگر  
حداقل مقدار قابل قبول    ید.آبه دست می  41/2برابر با   تأثیرو نمره    65/0برابر با   ∑FX؛  13شود  می enمهم نیست« را انتخاب کنند،   اصلاًنفر گزینه »
 (. 2004، 1پیشنهاد شده است )هاردسی و بردن 5/1 تأثیربرای نمره 

 مورد اصلی مفهوم و  مهم جوانب تا چه حد شده طراحی ابزار  که دهدمی پاسخ   سؤالاین   به  معمول به طور محتوی روایی  : روایی محتوایی

محتوایی مواردی مثل   روایی کیفی ارزیابی بردارد. این ارزیابی نیز مشابه روایی صوری به دو صورت کیفی و کمی قابل ارزیابی است. در در را گیریاندازه 
از طرف گروهی   طراحی شده  ابزار  تکمیل زمان خود، مناسب جای  در  ها سؤال قرارگیری   ،هاسؤال  اهمیت مناسب، کلمات از  استفاده زبان،دستور  رعایت

 2محتوایی  روایی  نسبت  شاخص  دو   محاسبه  با  و   نظرات متخصصین  اساس  بر  نیز   کمی  محتوی  گیرد. رواییقرار می توجه از متخصصان موضوعی مورد

) CVR(   3محتوایی   روایی  شاخص   و  )CVI(  را   سؤالکیفیت طراحی   محتوا روایی شاخص و   سؤال ضرورتیی  محتوا شود. نسبت رواییمی  محاسبه
 بودن، اختصاصی (یاCVIمثل ضروری یا مفید بودن ) هاییویژگی خصوص در ابزار، سؤال هر ها بهها ارزیاب کند. برای محاسبه این شاخصارزیابی می 

 ضروری یهابودن گزینه ضروری معیار جهت دهند. مثلاًای نظر مینقطه  4 لیکرت طیف در (،CVR)   سؤالبودن   شفاف و یا بودن روان و  سادگی

 شوند. طرح می ،4 = است ضروری کاملاً و  3 = است و ضروری ،2 = است ضروری نسبتاً ،1 =نیست

CVI                : شاخص روایی محتوایی                    2فرمول  =
ne3,4

N

2

 

 هاست.ارزیاب کل تعداد N اند و داده  4 یا 3 نمره سؤال به که هاییارزیاب تعداد 3,4ne 2در فرمول  

CVR: نسبت روایی محتوایی                     3فرمول  =
ne−

N

2
N

2

 

 را گویه یک که است داورانی یا ارزیابان کل تعداد  Nو  دانندمی سودمند یا ضروری را نظر مورد گویه است که هاییارزیاب تعداد ne، 3در فرمول 

 اند.بررسی کرده 
نشان دهنده    70/0نیاز به بازبینی دارند و کمتر از    79/0تا    70/0است. مقادیر    سؤالدهنده مطلوب بودن  یا بیشتر نشان  79/0مقادیر    CVIدر تفسیر  

، 5و پایلوت و بک   1986،  4شود )لینمنظور می  78/0نفر باشند حداقل قابل قبول    5است. اگر تعداد اعضای خبرگان بیش از    سؤالمشکل اساسی در  
  CVIاند. اول محاسبه میانگین  پیشنهاد کرده   CVI( دو روش را برای محاسبه روایی محتوایی کل ابزار بر اساس  2006(. همچنین پایلوت و بک )2006

(  2014،  7)آیری و اسکالی   6بر اساس جدول لاوشه   CVRاند. تفسیر  گرفته  4یا    3یی که توسط داوران  هاسؤال و دوم محاسبه نسبت    هاسؤال برای همه  
معیار لاوشه را برای تعداد اعضای مختلف خبرگان   1جدول  شود.گیرد. در این جدول حد قابل قبول بر اساس تعداد اعضای خبرگان تعیین میصورت می
 دهد. نشان می

خوانده   10که استاندارد طلایی شده  تعریفاز پیش   9غیرآزمونی  با یک معیار  مورد تحلیل  گیریاندازنتیجه ابزار  میزان تطابق   8ملاکی  روایی  : روایی ملاکی

و    1992،  11نظران تاکید شده است غیرآزمونی بودن ملاک است )کین ای که در این تعریف توسط صاحبنکته  .(2021)فور،    کندرا ارزیابی می شود  می
شود که در بخش  همبستگی نمره ابزار با یک ابزار مشابه دیگر به عنوان روایی ملاک گزارش میهای زیادی  (. اما همچنان در پژوهش2021الکبرنر،  ک

ای را که برای سنجش  تا چه حد نتایج واقعی   ابزار دهد که  در واقع نشان می   رواییاین  را است.  گبعدی توضیح داده خواهد شد که این همبستگی روایی هم
عنوان مثال،  . به شودبررسی میبا یک ملاک غیرآزمونی در زمان حال    ابزار   هاینمرهارتباط   12. در روایی همزمانددهدرستی بازتاب می آن طراحی شده، به 

  روایی مقایسه کند، در حال بررسی را    پزشکحاصل از مصاحبه بالینی روان   هاینمرهبا  افسردگی رای پرسشنامه در یک   افراد   هایسنج نمرهیک رواناگر 
با ملاک غیرآزمونی    هانمرهکند، زیرا  فراهم می   ابزارزمان  هم   روایی، شواهدی از  دو مجموعه نمره بالا باشداست. اگر همبستگی    ابزار   همزمان  ملاکی

ابزار    هاینمرهباشد، یعنی میزانی که    13بینپیش روایی  توانند شامل  ملاکی همچنین می   رواییشواهد    .راستا هستند( هم روانشناس)ارزیابی   از  حاصل 
بین یک ابزار آمادگی  پیش   رواییممکن است    سنج یک روانبینی کنند. برای نمونه،  گذشته را پیش حتی  بتوانند ملاکی غیرآزمونی در آینده یا    گیریاندازه

(. در  2019)بندالوس و فینی،   های عملکرد شغلی آینده توسط کارفرمایان، تحلیل کندآمادگی در ارزیابی   هاینمرهبینی  شغلی را با بررسی میزان پیش 
 15و ویژگی  14های حساسیتصورتی که نمره ملاک پیوسته باشد ضریب همبستگی و زمانی که دوارزشی )مثلا بیمار/سالم یا قبول/رد( باشد محاسبه شاخص

  صفت ی توانایی یک ابزار در شناسایی درست افراد دارای دهنده ساسیت نشان(. ح2023و سوان و همکاران،  2006ان، و همکار 16شود )ساکیل توصیه می

 
1 Hardesty & Bearden 
2 Content Validity Ratio 
3 Content Validity Index 
4 Lynn 
5 Polit & Beck 
6 Lowshe 
7 Ayre & Scally 
8 Criterion Validity 

9 non-test criterion 
10 Golden Standard 
11 Kane 
12 Concurrent Validity 
13 Predictive Validity 
14 Sensitivity 
15 Specificity 
16 Sockeel 
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ویژگی بیانگر توانایی    .کندعنوان مثبت شناسایی میدرستی به را به  آنها  ابزاربیمارند و    واقعاًه عبارت دیگر، نسبت کسانی که  . بمورد نظر )مثلاً بیماری( است
این دو شاخص )حساسیت و ویژگی( نسبت  (.  2021و همکاران،    1)موناگان  است )مثلاً افراد سالم(  مورد نظر  صفتن در شناسایی درست افراد بدون  آزمو

گیری اندازه درصد قابل قبول برای هر شاخص بسته به هدف مورد نظر از ابزار  .  یابدمعکوس با یکدیگر دارند؛ طوری که با افزایش یکی، دیگری کاهش می 
با خطر    های ملاکدر مقابل، ویژگی بالاتر در    .تر باشدخطر، حساسیت بیشتر ممکن است مطلوب پرخطر ولی پیامدهای کم های  ملاکدر    .متفاوت است

 (.2021)موناگان،  شودبالا ترجیح داده می  خطرپایین یا پیامدهای با  

 1 جدول

  CVR مقادیر قابل قبول برای  لاوشه حداقلمعیار  

احداقل مقدار نسبت روایی محتو   تعداد اعضای خبرگان  

99/0  5 
99/0  6 

99/0  7 

75/0  8 

78/0  9 

62/0  10 

49/0  15 

42/0  20 

37/0  25 

33/0  30 

31/0  35 

29/0  40 

 روایی سازه

ای نظری یا فرضی را دارد که هدف طراحی  گیری، توانایی سنجش دقیق و معتبر سازه ابزار اندازه شود که در آن یک  ای اطلاق می به درجه روایی سازه  
در واقع، روایی   .های نظری سازه مورد نظر استخوانی بین نتایج حاصل از ابزار و ویژگیدهنده میزان هم . این نوع روایی، نشان(2021)فور،    آن بوده است

یا صرفاً    گیردمی  های شخصیتی را اندازه و انتزاعی همچون هوش، اضطراب، یا ویژگی  مفهومماهیت    واقعاً ار مورد استفاده،  کند که آیا ابزمی   تأیید  سازه 
روایی  ای جامع است که در تعریف معادل مفهوم کلی  روایی سازه به اندازه(.  2011،  2ریکوف و مارکولیدس )  دهنده متغیرهای ناخواسته و بیرونی استبازتاب 

 های شناخته شده.  است. در این پژوهش روایی سازه در سه دسته معرفی شده است: رابطه با ابزارهای معتبر قبلی، تحلیل عاملی و مقایسه در گروه

های گیریاندازه   بینه  شوند. روایی همگرا زمانی برقرار است کابزار ارزیابی می  4و تشخیصی   3در این روش روایی همگرا  :رابطه با ابزارهای معتبر قبلی

  نمره حاصل از آن با نمره  مقیاس جدید افسردگی زمانی از روایی همگرا برخوردار است کهبرای مثال، رابطه وجود داشته باشد.  مختلف از یک سازه واحد
برای این همبستگی   5/0منابع حداقل مقدار  در برخی    رابطه داشته باشد.ی بک،  پرسشنامه شده برای غربالگری افسردگی، مانند  حاصل از یک ابزار شناخته 

یا واگر 2024و همکاران،    6و چئونگ  2017،  5پیشنهاد شده است )سوانک و مولن  ابزارهای    7(. طبق تعریف روایی تشخیصی  با  ابزار معرفی شده باید 
 بایدابزار جدید افسردگی  برای ارزیابی روایی تشخیصی  با توجه به مثال پیشین،    های نظری نامرتبط در همان حوزه ارتباط کم یا کمتری داشته باشد.سازه
طبق نظریه شناختی بک در    بررسی شود.  اضطراب بک  ینامه پرسش یک ابزار معتبر سنجش اضطراب مانند  های  آن با نمرهحاصل از    هایهنمر  رابطه
(. این میزان همبستگی طبق 2013،  8وانگ و گورستین )  در حد ضعیف تا متوسط باشدرود همبستگی بین افسردگی و اضطراب  شناسی انتظار میروان

کننده باشد. چرا که ارزیابی  تواند گمراهرسد توجه صرف به این مقادیر همبستگی میباشد. به نظر می  4/0( باید کمتر از  2017توصیه سوانک و مولن )
راکندگی متغیرها دچار کاستی است. چنانچه ممکن است در نمونه کوچک همبستگی پونه و هایی مثل حجم نمضرایب همبستگی بدون توجه به شاخص 

از شاخص   برای همین  دار باشد.معنی  10/0دار نباشد و در نمونه بزرگ همبستگی  معنی  6/0 تر اثر مناسب  داری یا اندازهمعنیهایی مثل سطح استفاده 
کند. درباره روایی تشخیصی نکته  را پیشنهاد میآماری  داری  معنیهمزمان  و    50/0هستند. نویسنده برای روایی همگرا دو معیار ضریب همبستگی بالاتر از  

افسردگی و وسواس   کرد؛ طبق همان نظریه رابطه مهم مراجعه به نظریه است. در مثال بالا نظریه از رابطه کم و متوسط افسردگی و اضطراب حمایت می
 است.برای روایی تشخیصی های نظریه مهمترین راهبرد در تعیین سطح رابطه مورد انتظار بینیباید کمتر از متوسط باشد. بنابراین در نظر گرفتن پیش

 
1 Monaghan 
2 Raykov & Marcoulides 
3 Convergent Validity  
4 Discriminant Validity  

5 Swank & Mullen 
6 Cheung 
7 Divergent Validity 
8 Wang & Gorenstein 
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دهد  گیری را توضیح میابعاد زیربنایی ابزار اندازه  هاسؤال است که بر اساس روابط بین    روانسنجیتحلیل عاملی یک روش آماری در    : تحلیل عاملی

کنند، ساختار  گیری میهایی که سازه یکسانی را اندازه سؤالبندی  کند تا با کاهش تعداد متغیرها و گروه(. این روش به محققان کمک می 2014)کلاین،  
ها های مورد نظر هستند، روایی ارزیابی کننده سازهها به طور مرتبطی منعکس ال سؤ این فرآیند با اطمینان از اینکه   (.2021یک آزمون را درک کنند )شرستا،  

سنج شناخت و عاملی اکتشافی برای زمانی مناسب است که روان  تحلیل شود.انجام می  2ی تأییدو    1اکتشافی   روشکنند. تحلیل عاملی با دو  را تضمین می
ها مشخص  ها با عاملسؤال ته باشد و با این روش برای رسیدن به یک ساختار عاملی که در آن رابطه  با سازه زیربنایی نداش  سؤالای برای رابطه  فرضیه

سنج قصد دارد در یک نمونه جدید برازش آن را بررسی  ی یک ساختار عاملی مفروضی وجود دارد که روانتأییداما در تحلیل عاملی    .کندشود تلاش میمی
ی در ارزیابی ابزارهای قبلا ساخته شده در نمونه جدید تأییدگیری و تحلیل عاملی  عاملی اکتشافی در ساخت ابزارهای اندازه(. تحلیل  2014کند )کلاین، 

 تر است. بین فرهنگی مناسب روانسنجیی برای تأییدمناسب هستند. بنابراین تحلیل عاملی 

-است. استفاده از این روش مفروضه  3نماییبیشینه درست  ،ترین روش. رایجی انتخاب روش برآورد استتأییدعاملی    تحلیلیکی از موضوعات مهم در  
ها دارد. نرمال بودن چند متغیری با دههاستقلال مشاو    ها، پیوسته بودن متغیرهامثل نرمال بودن چندمتغیری، خطی بودن رابطه نشانگرها با سازه هایی

برآورد  د.  نداری با توزیع نرمال ندارفرض صفر کجی و کشیدگی انحراف معنی  تأییدشود. در صورت  ( بررسی می1980)  4های مختلفی از جمله مردیا آزمون
بودن چندمتغیری  های جایگزین برای شرایطی است که مفروضه نرمال( یکی از روشWLSMV)  5کمترین مربعات وزنی با تعدیل میانگین و واریانس

تر است )کلاین،  ای مثل لیکرت هستند یا حجم نمونه مکفی نیست مناسبمتغیرها به جای پیوسته طبقه نمره  ی زمانی که  رد شود. همچنین این روش برا
2023.)   

است. درباره حداقل مقدار بار    6های برازش با عامل زیربنایی و دوم شاخص  سؤالشود. اول رابطه  ی انجام میتأییددو نوع ارزیابی در تحلیل عاملی  
کنند ارزیابی می  های برازششاخصشود.  پیشنهاد می  آنهاداری آماری به جای  عاملی پیشنهادهای مختلفی ارائه شده است که در این پژوهش باز هم معنی

 رواییو اغلب در بررسی   یتأییدر تحلیل عاملی  ارزیابی برازش مدل بخش مرکزی د   شده مطابقت دارد.های مشاهده تا چه اندازه با داده   اولیهکه مدل  
-معادلاتمدل همچنین  ی و  تأیید عاملی  های برازش که در تحلیل ترین شاخصرایج(.  2024و همکاران،    7گورتزکو )  آیدشناختی به شمار می ابزارهای روان 

  خطای   مربع  (، میانگینTLI / NNFI)   9لوئیس -تاکر  شاخص  (،CFI)   8تطبیقی  برازش  دو به درجه آزادی، شاخصدو، نسبت خیاند: خیاختاری عبارت س
 13شده تعدیل   عمومی  برازش  ، شاخص(GFI)  12عمومی   برازش  ، شاخص(SRMR)  11استانداردشده   ماندهباقی  مربع   میانگین  ، ریشه(RMSEA)  10تقریب 

(AGFI)14شدهنرمال   برازش  ، شاخص  (NFIشاخص ،)  15افزایشی  برازش  (IFI)  ، 16جویانههای برازش صرفه شاخص  (PGFI / PNFI / PCFI  .)
شاخص تصمیم این  درباره  معنیگیری  مثل سطح  معیاری  بر  مبتنی  نقطهها  و  نیست  از  برشداری  یکی  که  است  شده  گزارش  منابع  در  مختلفی  های 
های برازش طبق چهار منبع از پراستنادترین منابع  ترین شاخصنقطه برش برای رایج 2گیری روایی ابزارها است. در جدول های اساسی در تصمیمچالش

های دیگر توجه شود. های بزرگ اعتبار زیادی ندارد و بهتر است به شاخصدو به حجم نمونه حساس است و در نمونه کته اینکه خینخلاصه شده است.  
معتقدند استفاده  ( 2023) 17نیش و ولف(. از جمله مک2024زکو و همکاران، گورتهای ثابت وارد شده است )های اخیر انتقاداتی به این نقطه برشدر سال

اند و  عاملی با بارهای خاص( استخراج شده کننده باشد، زیرا این نقاط برش فقط برای یک نوع مدل خاص )مدل سه از نقاط برش ثابت ممکن است گمراه 
های خاص مدل )تعداد عوامل،  کنند که نقاط برش را متناسب با ویژگیسازی پیشنهاد می بیه روشی مبتنی بر ش آنهاد. های دیگر قابل تعمیم نیستنبه مدل 

ی نویسباز قابل اجراست و نیاز به دانش برنامه افزار تحت وب و متن کند. این روش با استفاده از نرمها و ...( تعیین می سؤال نوع داده، بارهای عاملی، تعداد  
هشدار  شده هستند و    سازیمطالعات شبیههای گزارش شده برآمده از  برشکنند که نقطه( استدلال می2024)  و همکاران  18گروسکلت ندارد. به طور مشابه  

پذیر  ها انعطافاخصآنچه مسلم است اینکه این ش  .سازی اولیه باشنداند که این مقادیر فقط در شرایطی معتبر هستند که مشابه با سناریوهای شبیهداده 
 هستند. 

رود در  هایی اشاره دارد که انتظار می گیری در تشخیص تفاوت بین گروهیک ابزار اندازه  تواناییبه میزان   این روایی : 19شده های شناختهوایی گروه ر
تر، اگر یک آزمون برای سنجش یک ویژگی خاص طراحی شده باشد، زمانی دارای روایی  به زبان ساده   .ویژگی مورد سنجش با هم تفاوت داشته باشند

و    2020،  20درستی متمایز کند )شولتزطور قطعی آن ویژگی را دارند، از کسانی که آن را ندارند، به به   شده است که بتواند افرادی را که های شناخته گروه

 
1 Exploratory Factor Analysis 
2 Confirmatori Factor Analysis 
3 Maximum likelihood 
4 Mardia 
5 Weighted Least Squares Mean and Variance 
adjusted 
6 Goodness-of-Fit Indices 
7 Goretzko 
8 Comparative Fit Index 
9 Tucker-Lewis Index/Non-Normed Fit Index 
10 Root Mean Square Error of Approximation 
11 Standardized Root Mean Square Residual 

12 Goodness of Fit Index 
13 Adjusted Goodness of Fit Index 
14 Normed Fit Index 
15 Incremental Fit Index 
16 Parsimony Goodness / Normed / Comparative Fit 
Index 
17 McNeish & Wolf 
18 Groskurth 
19 known-groups validity 
20 Shultz 
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های زیادی را در استفاده از اینترنت که برای ارزیابی روایی مقیاس اعتیاد به اینترنت انتظار دارد گروهی که ساعت  روانسنجی(. برای مثال  2021فور،  
دار  های شناخته شده است. او این روایی را با معنیکنند به دنبال روایی گروهری از گروهی که زمان کمتری صرف این کار میگذارنند میانگین بیشتمی

 (.  2024، 1هاست )دیویدسوندهد. دقت این روش وابسته به کیفیت تعریف گروهبرای مقایسه دو گروه مستقل انجام می tآماری   شدن آزمون

 2جدول 

 های برازش در منابع مختلف نقطه برش شاخص 

 منبع

 شاخص 
 ( 2016کلاین )

هیر و همکاران  
(2006 ) 

مارش و همکاران  
(2004 ) 

 ( 1999هو  و بنتلر )

05/0<P 05/0<P - - χ² 

 χ²/df - 3تا  2 > 3 > 3

95/0< 95/0< 95/0< 95/0< CFI 

95/0< 95/0< 95/0< 95/0< TLI / NNFI 

08/0> 07/0> 08/0> 06/0> RMSEA 

08/0> 08/0> 08/0> 08/0> SRMR 

95/0< 95/0< - 90/0< GFI 

85/0< 95/0< - 95/0< AGFI 

95/0< 95/0< 95/0< 95/0< NFI 

95/0< 95/0< 95/0< 95/0< IFI 

50/0< 50/0< 50/0< - PGFI / PNFI / PCFI 

 گیری بحث و نتیجه
-های تصمیمهای عملی برای چالششود و پیشنهاد  ارائهفرهنگی بین روانسنجیهای انجام و گزارش پژوهشدر این مقاله تلاش شد چارچوبی برای 

شامل انتخاب ابزار بر اساس  در این پژوهش با شش مرحله کلی شامل    فرهنگیبین  روانسنجی ارائه شود.  مبتنی بر منابع پراستناد و منابع اصلی  گیری  
  روانسنجی های  تواند پژوهش. این مراحل میشدمعرفی    ، ارزیابی اعتبار و ارزیابی رواییسؤال، تحلیل  و اجرا  گیرینمونه  فرهنگی،بین  انطباقمبانی نظری،  

 گیری است. ابزارهای اندازه روانسنجیهای  تر کند. همچنین معیاری برای ارزیابی گزارشدسترا یک آنهاتر و قابل اعتمادتر و گزارش را مطمئن

 2گیری نشده است و عمده مطالب مبتنی بر نظریه کلاسیک آزمون نظریه اندازه به  ای  هایی نیز هست. اول اینکه اشاره ل محدودیتاین پژوهش شام 
شده نظریه  نوشته  تحلیل   3پاسخ -سؤالاند.  درباره  متفاوتی  می  روانسنجیهای  مباحث  که  ارائه  نشدهد دهد  داده  پوشش  مقاله  این  چنین  اند.  ر  اجرای 

هایی مستلزم استفاده از حجم نمونه بزرگ است و شواهد حاصل از آن در ابتدا مختص همان نمونه خواهد بود تا زمانی که پژوهشگران بعدی  پژوهش
اند که برای  توسعه یافته   روانسنجیعلاوه بر این، ملاحظات متعدد دیگری در  (.  2021کالکبرنر،  )  پذیری اعتبار و پایایی آن را اثبات کنندقابلیت تعمیم 

کند این روش به پژوهشگران کمک می )  4های شناختی ؛ از جمله مصاحبه پرداخته نشده است  آنها پژوهشگران علوم رفتاری مفید است اما در مقاله حاضر به  
تغییرناپذیری    های ، آزمون(2017و همکاران،    5سون ، پترکنند یا نهطور که طراح ابزار مدنظر داشته، درک میها را همانسؤال کنندگان  تا بفهمند آیا شرکت

به شکل یکسانی عمل    -های مختلفمثلاً زنان و مردان، یا فرهنگ-های مختلف جمعیتی  گیری در گروهد آیا یک ابزار اندازه نکنررسی می)ب  6گیری اندازه
کارگیری  ه )ب  های هنجاریاستفاده از ابزارها در خارج از نمونه(.  2015و همکاران،    9)کرده   8ی مرتبه دومتأییدعاملی  تحلیل  ،  (2010،  7، دیمیتروف کند یا نهمی

 11حساس با پیامدهای مهم های  آزمون   ،(2017،  10، هیز و وود هایی که با گروهی که ابزار برای آن طراحی و هنجاریابی شده، تفاوت دارنددر جمعیت   ابزارها 
(. به پژوهشگران علاقمند به راهنمانویسی 2013و همکاران،    12د، بونهقابل توجهی بر زندگی فرد یا تصمیمات سازمانی دارن  تأثیر  آنهانتایج  هایی که  )آزمون

 مند شوند. در عمل بهره  روانسنجیهای در پژوهش  آنهاشود با مرور منابع مهم و روز دنیا به معرفی این رویکردها بپردازند و یا از توصیه می

کلاسیک    روانسنجیهایی از  دهد. بنابراین بخشفرهنگی است و موضوعات ابزارسازی را توضیح نمیبین  روانسنجیهمچنین این مطالعه محدود به  
رج از هدف و ساختار این  و ... خا  14، تعیین استاندارد 13سازی ، مقیاسسؤالاز بانک   هاسؤالمربوط به ساخت ابزارها مانند تحلیل عاملی اکتشافی، انتخاب  

مثل ماترس    آنها های رایج و موضوعات چالشی بسنده شد و برخی از شقوق  مطالعه قرار گرفتند. نکته دیگر اینکه در معرفی روایی و اعتبار به شاخص 

 
1 Davidson 
2 Classical Test Theory 
3 Item Response Theory 
4 Cognitive Interviews 
5 Peterson  
6 Measurement Invariance 
7 Dimitrov 

8 Higher-order CFA 
9 Credé  
10 Hays & Wood 
11 High-Stakes Tests 
12 Boone  
13 Scaling 
14 Standard Setting 
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مقاله مراجعه کنند. این مقاله علاوه    شود برای مطالعه بیشتر به منابع معرفی شده در اینیا معرفی نشدند. به علاقمندان توصیه می  1چندروش -چندصفت
 نیز استفاده شود. روانسنجیهای مرتبط با  تواند برای مقاصد آموزشی در درسمی روانسنجیبرداران از ابزارهای  بر استفاده پژوهشگران و بهره

 گزاری سپاس

 شود. بین فرهنگی پیشنهاد کردند تشکر می روانسنجیدرباره  مفیدیهمکاران، دانشجویان و دوستانی که مطالب از 

 اخلاقی  ملاحظات 

با وجود این نویسنده متعهد به موارد اخلاقی از جمله امانت داری و ذکر منابع معتبر بوده  . نبود انسانیکنندگان و شامل شرکت  مروری بوداین مطالعه 
 است.

 مالی  حامی
 برخوردار نبوده است. منابع حمایتیگونه تأمین شده و تحقیق حاضر از هیچ  نویسندهطور کامل توسط به  مقالههای انجام این پژوهش و نگارش هزینه

 نویسندگان مشارکت

 بوده است.  مجید یوسفی افراشتهها شامل جستجو و ارزیابی منابع، ترجمه، تدوین و نگارش مقاله بر عهده همه فعالیت

 منافع  تعارض

 . ندارد گونه تعارض منافعی در این پژوهش وجود هیچ کند که ه اعلام می نویسند

 منابع 

. نسترن شریفیو    مهدی گنجی،  محمدرضا نیکخو،  حسن پاشاشریفی،  حمیدنصیری. ترجمه  راهنمای سنجش روانی  (.1400. ) جو رایت،    گ.مارنات،  
 ویراست ششم، رشد. 

  زیست پزشکی   در پژوهشهای  اخلاقی   و راهنماهای  دستورالعملها  قوانین،  مجموعه(.  1401. )کارگروه وزارتی اخلاق در پژوهش وزارت بهداشت دبیرخانه
 ، جهاد دانشگاهی ایران

 . انتشارات رشد.آزماییو روان روانسنجیاصول (. 1400. )نو شریفی،  ح، پاشاشریفی

 . نشر دوران. سنجش و ارزشیابی آموزشیگیری، انداز(. 1402. ) ع. اسیف، 
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