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Abstract 
This fundamental descriptive-survey study aimed to standardize the latest 
figural version of the Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) for the 
Iranian adult population and to evaluate the validity and reliability of the two-
dimensional creativity structure (innovation and adaptation) in the Iranian 
cultural context. The sample comprised 241 employees from an industrial 
company, selected via simple random sampling, who completed Forms A and B 
of the figural TTCT. Mplus software was utilized for confirmatory factor 
analysis (CFA) and measurement invariance testing between the two forms, 
while R programming language was employed to calculate internal consistency 
coefficients (Alpha and Omega). CFA results indicated that the two-
dimensional  creativity model exhibited a better fit than the unidimensional 
model, with the ‘resistance to premature closure’ component loading solely on 
the adaptation factor. The overall creativity index (Omega: 0.80–0.84) 
demonstrated higher reliability than individual factors. Furthermore, Form B 
showed better reliability and fit compared to Form A. Measurement invariance 
testing confirmed configural and metric invariance between the two forms, but 
scalar invariance was rejected. Overall, the findings validate the two-
dimensional structure of creativity in the Iranian population and indicate high 
reliability for the overall creativity index. Form B is recommended for scientific 
research and sensitive assessments due to its superior performance. 
Employing a two-dimensional scoring framework, instead of a unidimensional 
index, allows for a more precise analysis of creativity profiles and can be 
effective in educational and organizational policies for fostering creativity. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Despite decades of research to develop reliable assessment tools, measuring creativity remains a 
persistent challenge (Baer & McKool, 2009; Batey & Yoon, 2017; Shao et al., 2019). The Torrance 
Tests of Creative Thinking (TTCT; Torrance, 1998) are among the most popular and extensively 
used creativity measures (Kaufman et al., 2007; Plucker et al., 2011). The figural version is most 
widely used due to its lower dependence on language abilities and greater comprehensiveness 
and validity (Kim, 2006a; Yoon, 2017; Kim, 2017). TTCT scoring has evolved from its original four 
components (Fluency, Flexibility, Originality, Elaboration) to the current version, which adds 
Abstractness of Titles and Resistance to Premature Closure, and removes Flexibility due to its 
high correlation with Fluency (Hebert et al., 2002). While the general Creativity Index remains 
widely used, reliance solely on this unidimensional score has been cautioned against (Torrance, 
1966, 1974; Treffinger, 2004; Said-Metwaly et al., 2018; Acar et al., 2024). Cultural context may 
influence the prominence of these dimensions, with innovation more valued in individualistic 
(Western) and adaptation in collectivistic (Eastern) societies (Nijstad et al., 2010; Xie & Paik, 
2019; Adair & Xiong, 2018). Therefore, validating TTCT’s factor structure within specific cultures 
is essential (Kim, 2006a). In Iran, Studies using the figural TTCT often relied on outdated manuals 
(Pirkhaefi, 1373/1994; Karami, 1378/1999) and did not examine its factor structure. Recent 
efforts (Saeedi & Shakiba, 1400/2021; Tavana et al., 1401/2022; Samadi et al., 1402/2023) have 
begun to address norming, but none have validated the latest scoring criteria or bidimensional 
model. This study aimed (1) to standardize the latest figural TTCT (Forms A and B) for Iranian 
adults and (2) to investigate the construct validity of creativity in Iran, specifically testing the 
bidimensional model. 

Methods  

The population consisted of all employees of an industrial company assessed in 1403 (2024–
2025 CE). From all completed answer sheets, 241 were selected via simple random sampling (127 
for Form A, 114 for Form B). The sample included 14% women, ages 30–55 (M = 43.41, SD = 6.20). 
The figural TTCT Forms A and B (Torrance, 1974) were administered, each with three activities 
(10 minutes per activity). Scoring followed the latest TTCT manual (Torrance, 2018), adapted for 
Iran by Daneshmand Kafteroudi et al. (1403/2024). Components scored were Fluency, 
Originality, Elaboration, Abstractness of Titles, and Resistance to Premature Closure. Originality 
was scored using an Iranian list of non-creative responses (Akbari-Zardkhaneh et al., under 
review), following the criterion that responses in 5% or more of the sample (Activities 1 & 2) or 
20% (Activity 3A)/10% (Activity 3B) are non-original (Zimmerman, 2018, as cited in Acar et al., 
2021). Flexibility was also scored for comparison. Confirmatory factor analysis (CFA) was 
conducted in Mplus 8.0 (Muthén & Muthén, 1998–2021; Asparouhov & Muthén, 2009), testing 
four models: unidimensional (Torrance, 1998) and three bidimensional models varying the 
placement of Resistance to Premature Closure (Said-Metwaly et al., 2018). Measurement 
invariance (configural, metric, scalar) was tested (Putnick & Bornstein, 2016). Due to multivariate 
non-normality, robust maximum likelihood estimation (MLR; Satorra & Bentler, 1994) was used. 
Reliability was assessed via Cronbach’s Alpha (Cronbach, 1951) and McDonald’s Omega 
(McDonald, 1999) in R (‘psych’ package; Revelle, 2023). 

Results 

Descriptive statistics indicated all components except Abstractness of Titles had skewness and 
kurtosis values within ±2.0 (Gravetter & Wallnau, 2014). Fluency and Flexibility were highly 
correlated (r = .91, p < .001).  CFA results showed the best fit for Model 3: a bidimensional model 
with Fluency and Originality on Innovation, and Elaboration, Abstractness of Titles, and 
Resistance to Premature Closure on Adaptation (CFI = .98, TLI = .95, RMSEA = .08, SRMR = .04). 
For Form B, Model 3 showed exceptionally good fit (CFI = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA = .000, SRMR 
= .021). Standardized factor loadings were: Fluency (0.97) and Originality (0.61) on Innovation; 
Elaboration (0.85), Abstractness of Titles (0.32), and Resistance to Premature Closure (0.39) on 
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Adaptation. The two factors had a strong covariance (0.76). 
Measurement invariance analysis supported configural and metric invariance (ΔCFI = -.007, 
ΔRMSEA = .007), but not scalar invariance (ΔCFI = .002). Reliability coefficients for the combined 
sample were: Innovation (ω = .75), Adaptation (ω = .58), Overall Index (ω = .82). Form B showed 
higher reliability: Innovation (ω = .85), Adaptation (ω = .64), Overall Index (ω = .84). For Form A: 
Innovation (ω = .61), Adaptation (ω = .52), Overall Index (ω = .80). 

Discussion 
The study supports the bidimensional model of TTCT (Said-Metwaly et al., 2018; Acar et al., 

2024) in Iranian adults, with strong evidence for separating Innovation and Adaptation. The 
strong correlation between Fluency and Flexibility supports their redundancy (Torrance & Ball, 
1984). The loading of Resistance to Premature Closure on Adaptation aligns with meta-analyses 
(Said-Metwaly et al., 2018; Acar et al., 2023), though some studies differ (Humble et al., 2018; 
Yoon, 2017). The Innovation factor (Fluency, Originality) reflects rapid novel idea generation 
(Heausler & Thompson, 1988; Kirton, 1976), while Adaptation (Elaboration, Abstractness of 
Titles, Resistance to Premature Closure) may reflect persistence and task commitment (Lubart & 
Zenasni, 2010). 

This study provides robust evidence for a two-dimensional structure (Innovation and 
Adaptation) of the figural TTCT in Iranian adults. The Overall Creativity Index and Form B 
demonstrated high reliability, supporting Form B’s use for scientific and high-stakes purposes in 
Iran. Bidimensional scoring offers more precise creative profiling and can inform educational and 
organizational strategies to foster creativity. 
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1شماره    ،1دوره    ،4140  بهار و تابستان   

   مقاله پژوهشی 

 ی رانی ا نهیدر زم یمدل دوبعد یبررس  ؟یدوبعد ای  یبعدتک  تیخلاق

   4، مجید سلیمی  3آبادی، جلیل فتح  2یدانشمند کفترود  نیرحس یام، * 1زردخانهسعید اکبری

 ران یا   تهران،  ، یبهشت د یدانشگاه شه، یت یو علوم ترب یشناسدانشکده روان ، یکاربرد  یگروه روانشناس اریاستاد. 1
 ران یتهران، ا  ، یبهشت دیدانشگاه شه ، یت یو علوم ترب یشناسدانشکده روان ، یتیترب یشناسارشد روان یکارشناس  یدانشجو. 2
 ران یتهران، ا  ، یبهشت دیدانشگاه شه، ی تی و علوم ترب یشناسدانشکده روان ، یکاربرد  یگروه روانشناس اریدانش .3
 رانیتهران، ا ران، ینفت ا  یو سنجش کارکنان شرکت مل یابیمرکز ارز سیو رئ ییدانشگاه علامه طباطبا ، یریگ سنجش و اندازه یدکتر .4
 

 :اطلاعات مقاله
  12/12/1403تاریخ دریافت: 

 19/02/1404 تاریخ داوری:
  31/02/1404تاریخ پذیرش: 

 چکیده 
بزرگسال    تی جمع  یآزمون تفکر خلاق تورنس برا   یرینسخه تصو  نیدتریجد  یبا هدف استانداردساز  یادیپژوهش بن  نیا 
- یفیتوص  وهیبه ش  ران، یا   یو انطباق( در بافت فرهنگ  ی)شامل نوآور  تیخلاق  یو اعتبار ساختار دوبعد   ییروا   یابیو ارز  یرانیا 
ساده    یتصادف   یریگبود که به روش نمونه  یشرکت صنعت   کیکارکنان    زنفر ا   241شامل    یاجرا شد. نمونه آمار  یشیمایپ

و   یدییتأ  یعامل  لیتحل  یکردند. به منظور اجرا   لیآزمون تورنس را تکم  یرینسخه تصو   Bو    A  یهاانتخاب شدند و فرم
نرم  انیم  یریگاندازه  یارزهم  یبررس از  از زبان    یدرون  یهمگون  بیمحاسبه ضرا   یپلاس و برا افزار امدو فرم  آلفا و امگا 

از   یبعدنسبت به مدل تک  تیخلاق  ی نشان داد که مدل دوبعد  یدییتأ  یعامل  لیتحل  ج یاستفاده شد. نتا   R  یسینوبرنامه
  ت یخلاق  یشد. شاخص کل  یزودهنگام تنها بر عامل انطباق بارگذار  یریگجهی برخوردار است و مؤلفه عدم نت  یبرازش بهتر

اعتبار    Aبا فرم    سهیدر مقا  Bفرم    ن، ینسبت به عوامل جداگانه برخوردار بود. همچن  یبالاتر  اعتبار( از  84/0تا    80/0)امگا:  
  یارزکرد، اما هم  دییدو فرم را تأ  نیب  کیو متر  یکربندیپ  یارزهم  ، یری گاندازه  یارزهم  ینشان داد. بررس  یو برازش بهتر

 ی شاخص کل دهدیاست و نشان م یرانیا  تیر جمعد تیخلاق ی وبعدساختار د دکننده ییتأ هاافتهیاسکلار رد شد. در مجموع، 

حساس   یهایابیو ارز  یعلم   یهاپژوهش  یتر برا عملکرد مطلوب  لیبه دل  B. فرم  باشدیبرخوردار م   ییاز اعتبار بالا  تیخلاق
را    تیخلاق  مرخ ین  ترقیدق  لیامکان تحل  ، یبعدشاخص تک  یجابه  یدوبعد  یازده ی. استفاده از چارچوب امت شودیم   هیتوص

 مؤثر باشد. تیپرورش خلاق یبرا  یو سازمان یآموزش  یهایگذاراستیدر س تواندیفراهم کرده و م
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 مقدمه 
  ی هاتیفعال  مختلف  سطوح   در  ، یعلم  انقلاب  و   فنّاورانهاختراعات    ،یانسان  داریتوسعه پا  ،یاجتماع  یهماهنگ  لیدر تسه  یدیکل  یعامل  عنوان  به  ت،یخلاق  از

ابزار    کی  ی جستجو  یبرا  تی حوزه خلاق  مطالعات گسترش    شاهدطول چند دهه گذشته    در  کهنیا  با.  (2019و همکاران،    1)شاو   شودیمبرده    نام  یانسان
  شاو   ؛ 2017  ،3ونی  ، ی؛ بات2009،  2محققان بوده است )بائر و مک کول  دییمورد تأ  همواره  تیخلاق  یریگاندازه   بودن  یچالش  م،یابوده  اعتمادقابل   یریگاندازه 

پرکاربردتر  نیترمحبوب   از   یکی(  1998  تورنس، )  4آزمون تفکر خلاق تورنس   ان،یم  نی(. در ا2019و همکاران،   است    تیسنجش خلاق  ی ابزارها  نیو 
 (. 1990، 7زر ی)فر است  شده ترجمه زبان 32 از شیبه ب( که 2011و همکاران،  6؛ پلاکر 2007و همکاران،  5کافمن )

 8؛ هبرت 1974)تورنس   نی بش ی پ ییروا رینظ آن  روانسنجی یهایژگیو  مورد در  پژوهش  هادهه  از یناش یادیز  حد  تا تورنس  آزمون ی خیتار تیمحبوب
و   12؛ کروم2006و همکاران،    می ب؛ ک  2006  ،11م ی؛ ک2018و همکاران،    10؛ همبل 1998،  9سازه )کلاپام   یی( و روا1981  تورنس،؛  2002و همکاران،  

آزمون تفکر خلاق تورنس منجر به توسعه سه نسخه مختلف شده است:    نهیها پژوهش در زمسال   .است  بوده(  2017  ،13ونی؛  2016،  2014  ،همکاران
 17ی ل آموزش و کاربرد داشته است )   پژوهش،استفاده را در    نیشتریب   یریتصونسخه    ،سه  نیا  انی. از م16و نسخه مختصر  15ی ، نسخه کلام14یرینسخه تصو
  م، ی ک)  ردیگمی   قرار   کنندهترک ش زبانی  تواناییتر تحت تاثیر  کم   18نسبت به نسخه کلامی   تورنس   خلاق   تفکر  آزمونتصویری    نسخه (.  2024  ، و همکاران

  است   کرده  عمل تر، معتبرتر و رواتر  جامع   ،یریاما نسخه تصو  ؛کاملاً مرتبط هستند  یو کلام  یرینسخه تصو  نکهیبا ا  ن ی(. همچن2017  ون،ی  ؛الف  2006

  ا ی )خطوط  ریتصاو . 3و  20ر یتصو لی. تکم2 ،19ری. ساخت تصو1شده است:   لیتشک تیاز سه فعال یریتصو نسخه  Bو  A یمواز فرم(. هر دو 2017  م،ی)ک
 (. 2003 ،22ی)تورنس و هنزل 21شده ( تکراررهیدا

  مؤلفه   چهار  یدارا(  1966)  تورنس  آزموننسخه    نیالف(. اول  2006  م،یاست )ک  ماندهیباق  ریی بدون تغ  تاکنونتورنس    یریتصو  یهنسخ  آزمون  اصل
  و   شده   اضافهبه آن    زین  28زودهنگام   یریگجهینت  عدمو    27ها عنوان  انتزاع  مؤلفهدو    نسخه  نیآخر  در  اما؛  بود  26و بسط  25اصالت  ،24یریپذانعطاف   ،23یالیس

  به (  2023)  29ی آموزشگاه  یهاشرکت خدمات آزمون   اما  ؛(2002،  همکاران  و )هبرت    است  شدهحذف    یالیس  با  یقو   ارتباط  لیبه دل  یریپذانعطاف   یمولفه
 .کندی م درجانعطاف را  هاگزارش در کماکان آن، از یامتصاحب عنوان

، پژوهشگران از  حال  ن یا  ود. با شی م  استفاده  خلاقافراد    ییشناسا  درمعمولاً از آن    که  است  30ت یشاخص خلاق  تورنس   آزمون  هایمؤلفه   بیترکحاصل  
  عنوان هب  یبعدتک   ساختار  هی، فرضنیا  بر  علاوه (.  2004،  31نگری)ترِف  اندداده   هشدار  شاخص  نی صرف به ا  ی، نسبت به اتکا(1974  ؛1966جمله تورنس )

از    یحاک(  2024و همکاران،    33آکار   ؛2018و همکاران،    32ی متوالدی)س  ها لی فراتحل  گرید  یسو  از .  است  شده  دهی به چالش کش  ،یکلشاخص    نیا  یربنایز
  عدم   مؤلفه، در مورد  این حالبا    ند.دار  35در عامل انطباق   بسط و    هاعنوانو انتزاع    34ی و اصالت در عامل نوآور  یالیس  یبارگذار  و   مدلی دوبعدیتطابق بهتر  

 36انه یفردگرا  ای  یغرب  یهاکه در فرهنگ  دهدینشان م  یتوجه قابل  شواهداین راستا    درب(.    2006  م،ی)ک  ردوجود دا  ییهاتناقض   زودهنگام  یریگجهینت
 ر ی؛ آدا2010و همکاران،    38ستادیاست )ن  یشتریب  تیاهم  یدارا  انطباقگرا عامل  جمع   ای  یو در مقابل در فرهنگ شرق  ینوآور  عامل (  2019  ،37ک یو پ  ی)ز

  انطباق دو عامل    هر  لیدر ذ  زودهنگام  یریگجه ینت  عدم  ید که مولفه دانشان    ینیآرژانت  جوانان  گروه  در(  2014)  40آرانگورن  نیهمچن(.  2018  ،39ونگیو ش
 یریگجه یعامل انطباق را نت  لی مؤلفه در ذ  نیا  یریگقرار  زبان،ییایاسپان  کودکان  گروه  در(  2016همکاران )  و کروم    کهی درحال  رد؛یگیقرار م  یو نوآور

  م، یک)   است  یخاص ضرور  سن و فرهنگ  یبراآن    یساختار عامل  و   سازه  ییروا  یدر هر نمونه خاص، بررس  تیمطالعه خلاق  هرقبل از    اندکرده  انیب  و   کرده 
 الف(.  2006
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  مقالات   از  یاریبس  شمار  نمونه  عنوانبه( همراه است.  1403دانشمند کفترودی و همکاران،  )   ی دجّ  یهاابهام  با  رانیاتورنس در    آزمون  یریکارگبه   خچهیتار
  ی اند )برا( را به کار گرفته 1372)   یعابد  تیخلاق  ابزاراند، درواقع  تورنس اشاره کرده   تیعنوان خود به آزمون خلاق  یحت  ایکه در بخش ابزار    منتشرشده
ابزار    کی   ی(. پرسشنامه عابد1403  ،یو برداران توکل  ی؛ رضوان1394و همکاران،    یی؛ بابا1391و همکاران،    ید ی؛ حم1387  ،یو منوچهر  ییمثال: رضا
 عتاًیطب  (.1383  بارفروش،یمیمق  و   یدائمشده است )چهارگانه تورنس و در تهران ساخته    یهااست که بر اساس شاخص   سؤال  60مشتمل بر    یخودگزارش
 .شوند یگذارنمره ها از شاخص  یاولو اگر بر اساس گروه مشابه  ؛دانست یکیدو آزمون را  نیا توانیآزمون نم  تیدر ماه ی تفاوت جد با توجه به

  یی بازآزما  اعتبار(  1388و همکاران،    یرخائفی، به نقل از پ1373)  یرخائفی. نخست، پدارد  وجود  رانیااز آزمون تفکر خلاق تورنس در    یفارس  نسخه  دو 
آزمون    یریکه از نسخه تصو  ییهامعدود پژوهش   رانیا  درگزارش کرده است؛ لذا    80/0  انیآموزان و دانشجودر گروه دانش   را  یریتصو  نسخه  B  فرم

(.  1400پور و همکاران، ؛ عباس 1394،یو برق ی؛ ذاکر1393 نصب،ینیو حس یمثال: اوبالاس ی )برا اندداشته   اشاره هاافته ی نیا بهاند، کرده   ستفادهاتورنس 
  گرفته  صورتنسخه(  نیتریمی قد و ( 1966تورنس ) نسخهانعطاف و بسط )براساس  ،یالی بر اساس چهار شاخص اصالت، س یگذارنمره  هاپژوهش  نیا در

 یدهدستورالعمل نمره  و   A  فرم  گرید  یتلاش  دراست.    نشده  یااشاره  یران یا  تیدر جمع  ابزار  نیا  یبه ساختار عامل  زیمطالعات ن  نیاز ا  کی  چیه  دراست.  
  ز یندستورالعمل    نیا(.  1400  با،یو شک  یدیسعمثال:    یبرا)  به کار گرفته شده است  هاپژوهش از    ی( ترجمه و در برخ1378)  یآن توسط ابوالفضل کرم

نقطه    5اصالت از    یگذارنمره  منظور  به ترجمه    نیدر ا  گرید  یسو  . ازاندبوده  نظرمورد    هیاول  نسخهشاخص    چهار  هماناست که در آن    1970مربوط به  
  ن ی ا  تیماه  لیدل  به  است  روشننشده است.    ی( معرف1974  ای  1966توسط خود تورنس )  یگذارنمره  وهیش  نیا  رسدی برش استفاده شده است که به نظر م

  ی هاپژوهش  از   حاصل   یهاافتهی  هی دقت و صحت کل  بر  توانیوصف نم  نیگزارش نشده است. با ا  یرانیا  تیآن در جمع  ییاعتبار و روا  بر  یمبن  شواهد  اقدام،
 . بودابزارها مطمئن  نیا  با شده  انجام

روز بودن دلالت دارد، در ایران ابزارهای  ماهیت سازه خلاقیت که به نوعی بر مفهوم ابداع، نوآوری و به  برخلافتوان نتیجه گرفت که  در مجموع می 
به  و  نوآوری  از  بودهسنجش خلاقیت  دور  به  آنکه  روزرسانی  گواه  دستورالعمل   کی  چیهاند؛  نمرهاز  در  های  که  تورنس  آزمون  تصویری  نسخه  گذاری 

های اخیر  اند. گرچه در سال ( را مورد استفاده قرار نداده 2023یا    2017،  2008های اخیر این ابزار )، نسخه اندقرارگرفتههای داخلی مورد استفاده  پژوهش
داشتند و تشکیل طبقات    دیتأکآموزان، به لزوم تجدید نظر در طبقات پاسخ جمعیت ایرانی  ( در جمعیت دانش 1400سعیدی و شکیبا )  همچونپژوهشگرانی  
از سوی دیگر    گذاری این آزمون را مورد مطالعه قرار ندادند.های جدید نمره ها و شیوه شاخص  کدامچ یه؛ با این حال  قراردادندا در دستور کار  پاسخ بومی ر 

را   Bو    Aاز آزمون تفکر خلاق تورنس، دو فرم    یبوم  یانسخه   جادیبا هدف ا  خلاقانه  یدر اقدام(  1402( و صمدی و همکاران ) 1401توانا و همکاران )
آموزان متوسطه و ابتدایی )به ترتیب( و سپس به استانداردسازی آن در جمعیت دانش کردند    نیمحرک تدو  23و   تیشامل پنج فعال یکرده و ابزار  بیترک

 نگرفته است.  بعدی خلاقیت در جمعیت ایرانی مورد بررسی قرارهای اخیر و سازه دو ها، شاخص ، در هیچ یک از این تلاشبا این حال پرداختند؛

شد.    انجامپژوهش با دو هدف    نی، ایرانیا  تیجمع  یبرا  معتبر، روا و استاندارد  یبه ابزار  ازیضرورت ن  و   تیگسترش مطالعات حوزه خلاق   با توجه به 
 ت یسازه خلاق  یدوم، بررس  ؛یران یا  بزرگسال  تیجمع  یبرا(  B  و  A یها)فرم  تورنس  خلاق  تفکر  آزمون  یریتصو  نسخه  نیدتریجد  ینخست، استانداردساز

 .ریخ ای است معتبر زین یرانی ا تی، در جمعگریددر جوامع  رشیپذ مورد تیخلاق یساختار دوبعد ا یکه آ یدیپرسش کل نیبر پاسخ به ا دی، با تأکرانیدر ا

 روش پژوهش  

نوع   ثیاز ح  نی(. همچن1380)سرمد و همکاران،    شودیشمرده م  یشیمایپ  یفیداده توص  یو از نظر روش گردآور  یادیاز نظر هدف بن  پژوهش  نیا
 (.1400)بازرگان،  ردیگیقرار م  یکمّ  یهاها، در دسته پژوهش داده 

 کنندگان مشارکت

آن شرکت مراجعه کرده و آزمون    یابیبه مرکز ارز  1403که در سال   دادندیم  لیتشک  یشرکت صنعت  کیکارکنان    هی پژوهش را کل  نیا  یجامعه آمار
مشخص،    یدر بازه زمان  طیواجد شرا  ن یمراجع  یتمام  یبر رو   یابیآزمون توسط مرکز ارز  ی ها اجرا شده بود. پس از اجراآن   یتفکر خلاق تورنس بر رو 

 یتصادف  یریگبا استفاده از روش نمونه   یابیکارمندان مرکز ارزها،  برگاز پاسخ  ی مجموعه کل  ن یا  انی. از مدیگرد  یآور جمع   شدهل یتکم  یهابرگپاسخ   هیکل
ن صورت انجام شد که ابتدا به  ی به ا  یانتخاب تصادف  ندیفرآ  نیپژوهشگران قرار دادند. ا  اریورود به مطالعه حاضردر اخت  یبرگ را براپاسخ   241ساده، تعداد  

برگ شانس  که هر پاسخ   دیانتخاب گرد  یابه گونه   ییافزار اکسل، نمونه نهاتفاده از نرمفرد اختصاص داده شد و سپس با اسکد منحصربه   کیبرگ  هر پاسخ 
  ل یدرصد حجم نمونه را زنان تشک 14کردند.   ل یرا تکم  Bنفر فرم  114و   Aنفر فرم  127تعداد،  ن یاز ا ت،یانتخاب شدن داشته باشد. در نها یبرا یبرابر

 (.sd=  20/6؛ M= 41/43بود ) ریسال متغ 55تا   30 نیکنندگان بمشارکت دادند و سن 

 ابزار پژوهش 

 است.  ها معرفی شدهآوری دادهدر این قسمت ابزار جمع

  Bو    Aسازمان، هر دو فرم    یابیاز مراحل ارز  ی عنوان بخشکنندگان به مشارکت   : یرانینسخه جوانان ا  _تفکر خلاق تورنس    یر یآزمون تصو 
در    ستیبای دهندگان ماند که پاسخ شده  لیتشک  تیآزمون از سه فعال  نیکردند. هر دو فرم ا لی ( را تکم1974آزمون تفکر خلاق تورنس )   یرینسخه تصو
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محرک    ک ی( شامل  ری)ساخت تصو 1 تیکنند. فعال خلق   ییهای شده، نقاشارائه   یبصر  یهابر اساس محرک   ف،ی هر تکل  ی برا  یاقهیدق ده   ی بازه زمان  کی
  هستند.   یمحرک تکرار  36( شامل  Bو    Aدر فرم    هارهیدا  ای)خطوط    3  تی( شامل ده محرک و فعالریتصو  لی )تکم  2  تیفعال  کهی است، درحال  یبصر

بر اساس    یگذار؛ لذا نمرهگرفت  قرار  یگذارنمره  یمبناو    ترجمه(  1403و همکاران )  کفترودی  دانشمند  توسط(  2018)  تورنس  یدهنمره   دستورالعمل
 : بود ریز یهاشاخص 

  یبرا  کی)  کندی عمل م  یارزش   دو صورت  شاخص به   نی. اکندیم  یریگرا اندازه   3و    2  یهات یمرتبط و معنادار در فعال  یهاتعداد کل پاسخ   : یالیس
 .شوندینم گرفته  نظر در هاشاخص  ریسا یبرا رند،یگی که نمره صفر م ییها(. پاسخ رمعناداریغ  اینامرتبط  یهاپاسخ یبرا صفرمرتبط و معنادار،   یهاپاسخ 

درصد    پنج درصد تا    دو  نیکه ب  ییهاو به پاسخ   از یدو امت  شدند،ی درصد نمونه ظاهر م  2که در کمتر از    ییها( به پاسخ1966، تورنس )ابتدا  در   : اصالت
بودن    رمعمولیاصالت بر اساس نادر بودن و غ  یگذار، نمره تورنس  خلاق  تفکرآزمون    ی. در نسخه فعلدادیماختصاص    ازیامت  کی  شدند،ی نمونه ظاهر م

شده  ( ارائه 2018آزمون )تورنس،   یاست که در دفترچه راهنما 1خلاقری غ یهابه نام فهرست پاسخ  یفهرست یدارا تی. هر فعالشودی پاسخ انجام م  یآمار
ها  از نمونه  شتریب  ایدرصد    5  در  که  ییهاپاسخ  فرم،  دو   هر  در  2  و   1  تیفعال  یبرا  وه،یش  نی. در اشوندیم  دیتول  یادیز  یفراوان  بااست که    ییهاو شامل پاسخ 

  شتر یب ایدرصد  ستیبکه در  ییها، پاسخ A فرم 3 تی. در فعالرندیگیغیرخلاق قرار م یهاو در فهرست پاسخ  شوندی م یتلق لی اص ریغ شوند،ی مشاهده م
  ی هاپاسخ   فهرست  در  که  ییهاپاسخ   ی برا  مجموع  دردرصد است.    دهحد آستانه    ن یا B در فرم  کهی هستند، درحال  لی اصریغ  شوند،ی از نمونه مشاهده م

کنندگان  شرکت  ،بر اینعلاوه  (.  2021  ،به نقل از آکار و همکاران  2018  مرمن، ی)ز  کنندی م  افتیدر  ازیامت  ک یها  پاسخ  یو باق  ازیخلاق قرار دارند صفر امتریغ
  در (  رچاپیزو همکاران )  زردخانهیاکبر  رانی(. در ا2008  تورنس،کنند )  افتیدر  یاضاف  ازیامت  3و    2  یهاتیاشکال در فعال  بیاصالت با ترک  یبرا  توانندیم

اصالت در    یگذارنمره   نیکردند؛ بنابرا  دیتاک  یبوم  یهافهرست   از  استفاده  لزوم  بر  و   کرده  نیتدو   را   رخلاقیغ  یهاپاسخ   فهرست  یرانیا  نسخه   خود   پژوهش
 صورت گرفت. یرانیا رخلاقیغ ی هاپژوهش بر اساس فهرست پاسخ  نیا

 .شوندی اعطا م  هیفراتر از شکل پا  یهایژگیو   ی برا  ازها ی. امتکندیم  ی ابیرا ارز  تیدر هر سه فعال  دشده یتول  یهای در نقاش  ییبایو ز  ات یسطح جزئ  : بسط 

(  ازیامت کی تا)صفر  یفیتوص تیماه اساس بر ازهایامت. کندیم یابیارز  را 2 و  1 تیفعال در هاپاسخ یبرا نیبودن عناو  یسطح انتزاع : هاعنوان  انتزاع
 .شوندیم  اعطا نیعناو (  ازیامت  سه  تا)دو  یلیتخ و 

شکل    کیمحرک )مثلاً    ایآ  نکهیبر اساس ا  ازها ی. امتکندی م  یابیرا ارز  2  تیسطح باز بودن و حفظ قضاوت در فعال  زودهنگام:   ی ریگجهینت  عدم
 .شودی ( اعطا مازیامت  کیباشد )شدن انجام شده  پس از بسته یاگر اضافات ای(، ازینه )دو امت ای( از یشده است )بدون امت  ( زود بستهیمنحن

 پژوهش   یاجرا  روش

  ه گرفت   صورت  1403در بازه بهار و تابستان    کارکنان  یابیارز  ندیفرا  یط  و   یسازمان صنعت  کی  یاختصاص  یابیارز   مرکز  دروندر    هاداده  : داده  ی گردآور

 . است شده اجرا ینفر پانزده  تا ده یهاگروه صورت به  آزمونی و ابیارز ندیفرا نی ا ی. در طاست

 یریگجه یاصالت، بسط، انتزاع عنوان و عدم نت  ،یالینمرات خام پنج شاخص س  کنندگانمشارکت از    کیهر    یمرحله برا  نیا  در  : هاداده  استخراج
  ت یجمع  در  هیفرض  نیا  یکنار گذاشته شده بود، با هدف بررس  یالیبالا با س  رابطه  لیکه به دل  زین  یریپذنمرات انعطاف   ،برآن. علاوه دیزودهنگام محاسبه گرد

  .دیکنندگان محاسبه گردتمام مشارکت  یبرا یرانیا

ضرایب همگونی  روش    به  آن   اعتبار  سپس  و   یدیتائ  یعامل  لیتحل  ق یطر  از  ابزار  ییروا  ابتدا  یانیپا  مرحله  در  : ییو اعتبار ابزار نها  ییروا  یبررس
قرار گرفت.   ی( مورد بررس2009،  4)آسپاروهوف و موتن   3یدییتأ  ی عامل  لی و انجام تحل  2سازه   ییروا  یبررس  قیاز طر  ییروا.  گرفت  قرار   یابیارز  مورد   درونی

انتخاب   بیرق یهاعنوان مدل نظر قرار دارند، بهمربوط به آزمون تفکر خلاق تورنس مورد بحث و اختلاف  اتیکه در ادب یمطالعه، چهار مدل نظر نیدر ا
 سر   بر  توافق  عدم  لیدل  به  که  یشده است و سه مدل دوعامل  شنهادی( پ1998که توسط تورنس )  یعاملمدل تک  کیاند از  عبارت   که(  2  شکلشدند )

آزمون در   کسانیاز عملکرد  نانیاطم یبرا ،بر اینعلاوه (. 2018و همکاران،  یمتوال دی)س اندافته ی توسعه زودهنگام یریگجه ینت عدم شاخص یریگی جا
 7ک یمتر  یارزهم   ،6یکربندیپ  ی ارزهم   یشامل بررس  ندیفرا  نیشد. ا  ی( بررس B  ای  Aبر اساس فرم آزمون )  5یر یگاندازه   یارزمختلف، هم   یهاگروه  نیب

 (.2016 ،9نیو بورنشتا ک یپوتنبود ) 8اسکلار  ی ارزو هم

 

 
1 zero originality list (ZOL) 
2 Construct validity 
3 Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
4 Asparouhov & Muthén 
5 Measurement invariance 

6 Configural invariance 
7 Metric invariance 
8 Scalar invariance 
9 Putnick & Bornstein 
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 1 تصویر
 تحلیل  بیرق یهامدل

   ل یتحل و  هیتجزروش 
طور خاص،  استفاده شد. به   3یدرون یهمگون  بیاعتبار، از ضر  یابیارز   منظوربه انجام شد.   (2021-1998،  2)موتن و موتن  1پلاس ام  افزارنرم با    هالیتحل

 ی برا  فرضش ی پ  اریعنوان مع( به 1951  کرونباخ،کرونباخ )   یآلفا  بیبهره گرفته شد. ضر  5دونالد امگا مک   بیو ضر  4کرونباخ   یآلفا  بیاز دو شاخص ضر
  گرفته  قرار  انتقاد مورد نرمال، عیو توز 6بودن معادل-تائو بودن، یبعدتک  مانند  آن، ییربنایز ات یفرض لیدل  به اما  شود،ی م  شناخته یدرون یهمگون  سنجش

  ن یتخم  عنوانبه   اغلب  آلفا  بیضر  ل،ی دل  نی(؛ به هم1997  ،10کوفیرا  ؛2014  ،و همکاران  9گلدهاف   ؛2014  ،و همکاران  8دان   ؛2015  ،7ترزیپ  و )کراتزن    است
مناسب    ینیگزیعنوان جا( به 1999  ،دونالد)مک   دونالدمک   امگا  بی(. در مقابل، ضر2018  ،11بندلس )  ردیگیم  قرار  استفاده   مورد   یدرون  یهمگون  نییپا  حد

 ، 13ش ین؛ مک 2020  ،12و کوتس   زی)ه  دهدی ارائه م  آلفااز    یبالاتر  یو گاه  ترق یدق  یهان یارائه شده است و تخم  یارانهیگسخت   اتیفرض  نیو بدون چن
محاسبه شد.   تینمره کل خلاق ی برا نیو همچن یدییتأ یعامل ل یاز تحل دشده ییمدل تأ ی هامولفه  یبرا یدرون یهمگون بیضراپژوهش،  نی (. در ا2017

 (.2023 ،15رولانجام گرفت ) 14ک یسا یافزارو بسته نرم R یسینوبخش از محاسبات با استفاده از زبان برنامه  نیا

   پژوهش  یهایافته
 17ی و کج   16ی دگیکش  ریمقاد.  است  شده  گزارش  1  جدول  در  تورنس  یرینسخه تصو  مؤلفههر شش    یفیتوص  یهاو شاخص   رسونیپ  یهمبستگ  بیضرا

 ،18متصور بود )گراوتر و والنائو  هامؤلفه   نیا  ینرمال برا  باًیتقر  عیتوز  توانی است؛ لذا م  دهبو  00/2تر از  ها کم انتزاع عنوان  مؤلفهجز    هامؤلفه تمام    یبرا
  ی معادلات ساختار یسازکه مفروضه مدل  رهیچندمتغ  عیتوز  بودن  نرمالها ممکن است بر  انتزاع عنوان   مؤلفه  عی عدم نرمال بودن توز  با این حال  (.2014
:  ا ی مارد یرا نشان داد )کج رهیمتغ چندشد که عدم نرمال بودن  یابیارز 20ا یبا استفاده از آزمون مارد 19رهیچندمتغنرمال بودن  رو،ن یازاباشد.  ارگذ اثراست، 

25/388  ،001/0>  p001/0،  31/18:  ایمارد  یدگیکش  ؛>  pنه یشیبرآوردگر شباهت ب  ،یمعادلات ساختار یسازمدل  یاجرا  درچالش،    نی(. در مواجه با ا 
 (.1994 ،22استفاده قرار گرفت )ساتورا و بنتلر مورد  21ناپذیرخدشه

 

 
1 Mplus 
2 Muthén & Muthén 
3 Internal consistency 
4 Cronbach’s Alpha coefficient 
5 McDonald’s Omega coefficient 
6 Tau-equivalence 
7 Crutzen & Peters 
8 Dunn 
9 Geldhof 
10 Raykov 
11 Bandalos 

12 Hayes & Coutts 
13 McNeish 
14 Psych 
15 Revelle 
16 Kurtosis 
17 Skewness 
18 Gravetter and Wallnau 
19 Multivariate normality 
20 Mardia’s test 
21 Robust Maximum Likelihood (MLR) estimator 
22 Satorra & Bentler 
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 1جدول 
 ها مؤلفه یهمبستگ   بیو ضرا  یف یتوص یهاشاخص

 6 5 4 3 2 1 ر یمتغ
      1 یالیس .1
     1 ** 0/60 اصالت  .2
    1 ** 0/37 ** 0/63 بسط  .3
   1 ** 0/27 ** 0/26 ** 0/27 ها عنوان انتزاع .4
07/0 ** 0/34 ** 0/25 ** 0/27 زودهنگام  یری گجهینت عدم .5  1  
 1 ** 0/26 ** 0/28 ** 0/63 ** 0/59 ** 0/91 انعطاف  .6
05/20 نیانگیم  59/22  14/80  10/11  59/12  29/17  

78/5 استاندارد  انحراف  08/7  39/29  57/2  57/2  79/4  
- 23/0 ی کج  15/0  38/0  12/2  51/0 -  34/0 -  
22/0 ی دگیکش  62/0  15/0  33/16  12/0 -  29/0  

 001/0تر از در سطح کم معنادار**           

ها. زودهنگام و انتزاع عنوان  یریگجهیعدم نت انیم یجز همبستگ ،معنادار بودند 001/0تر از سطح کم  در یهمبستگ بیضرا تمام 1 جدول جینتاطبق 
 ج یدو شاخص، نتا  نیا  انیم  1یخط  ونیرگرس  لی تحل  کی  یاجرادر    که  شد  (0/ 91)  بالا  اریبسو انعطاف    یالیشاخص س  دو   انیم  یهمبستگ  گریدی ازسو

  (.P،  50/5511 ( =239،1 =)F<001/0 ؛2R=0/ 83کند ) نییرا تب  انسیدرصد از وار 83قادر است تا    مؤلفهدو  انی نشان داد که مدل حاصل م

قرار گرفت.   یابیابزار تفکر خلاق تورنس مورد ارز  یریسازه نسخه تصو  ییروا  ،یرانیجوانان ا  تیدر جمع  تیخلاق  سازه  2مکنون  ساختار  مطالعهمنظور    به
(،  1990  ،7)استیگر   6بیتقر  ی مربعات خطا  نی انگیم  شه یر  ،(1990،  5ر)بنتل   4یاسه یمقا  برازش   شاخص  ،3دو   ی خ  آماره:  از  ندبود  عبارت برازش    ی هاشاخص 

در    سوم،  مدلدهد  نشان می  2  دولج(.  1998)هو و بنتلر،    9استاندارد   ماندهی مجذور باق  نیانگی م  شهی( و ر1973  س،یلوئ  و   تاکر)  8س یلوئ  - شاخص تاکر  
تکرار شده    زیهر فرم ن  یمستقل بر رو   یدییتأ  یعامل  ل یدر تحل  جهینت  ن یکسب کرده است؛ ا  بیرق  یهانسبت به مدل   یها، برازش بهترشاخص   تمام

  ی هادر شاخص   ژهیو   طور  به  م،یمدل سوم و چهارم هست  یهادر شاخص   10برازش شیب  یکه شاهد نوع  رسدیبه نظر م  ،Bفرم    جیدر نتا  گریدی ازسواست.  
ماتریس  از بین چهار مدل رقیب، لازم به ذکر است که    (.00/0)  بیتقر یمربعات خطا نی انگیم  شه یر( و  00/1)  س یلوئ  –تاکر    ، (00/1) یاسهیمقا  برازش

 ف شد. حذتحلیل مربوط به مجموع دو فرم از گزارش  چهارم رو، به دلیل مدل این ازنبوده؛  11معین مثبت   چهارم، مدل متغیرهای نهفتهکوواریانس  

 2جدول 
 ب یرق یهامدل برازش یهاشاخص 

 تعداد مدل      فرم

 عامل 

   X2 df X2/df CFI TLI RMSEA SRMR 

A  وB 

1 1 04/19 5 81/3 95/0 90/0 11/0 04/0 

2 2 50/17 4 37/4 95/0 88/0 12/0 04/0 

3 2 61/9 4 40/2 98/0 95/0 08/0 04/0 

4 2 - - - - - - - 

A 

1 1 83/14 5 97/2 89/0 77/0 12/0 06/0 

2 2 00/14 4 5/3 88/0 71/0 14/0 06/0 

3 2 99/8 4 25/2 94/0 86/0 10/0 06/0 

4 2 - - - - - - - 

B 

1 1 80/5 5 16/1 996/0 992/0 038/0 033/0 

2 2 12/5 4 28/1 994/0 986/0 050/0 033/0 

3 2 08/2 4 52/0 000/1 000/1 000/0 021/0 

4 2 09/1 3 36/0 000/1 000/1 000/0 018/0 

 
1 linear regression analysis 
2 Latent structure 
3 Chi_Square statistic 
4 Comparative Fit Index (CFI) 
5 Bentler 
6 Root mean square error of approximation (RMSEA) 

7 Steiger 
8 Tucker-Lewis Index (TLI) 
9 Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
10 Overfitting 
11 Positive definite 
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  ی الیس کنندهتعیین نقش  ،آیدمی  براز نتایج  آنچه .دهدی نشان م سومرا در مدل   آزمون هایمؤلفه و  عوامل  نی ب یساختار( روابط 3)شکل   رینمودار مس
  زودهنگام به   یریگجه ینت  عدم و    هاعنوان، انتزاع  نیهمچن.  دهدی م  نشان  انطباق  و   ینوآور  عوامل   ینیبش ی را در پ  ( 85/0( و بسط )61/0اصالت )   ،(97/0)

(  76/0)  و انطباق  ینوآور  نیب  یقو  انسیشاهد کووار  نیهمچن.  کنندیعمل م  انطباق  عامل  ی( برابیبه ترت  39/0و    0/ 32)  دیگر  یهاکنندهینیبش یعنوان پ
 .میهست

 2تصویر
 سوم مدل  رینمودار مس

 4اسکلار  و   3ک یمتر  ،2یکربندیپ  هایبه روش  هاآن  1ی ریگاندازه   تغییرناپذیری(،  Bو    A)  یمواز  فرم   دو   سوم در   مدل عملکرد  ارزی  هم  بررسی  یبرا
. این مدل  دهدنشان می  ، برازش بهتریفرم  دو با تأیید سازگاری ساختار عاملی    ،پیکربندی  تغییرناپذیریدهد که  نشان می   3جدول    .گرفتمدنظر قرار  

 درنظرگرفتن و    دو فرم بارهای عاملی در  برابری    یتبا محدود  نیز  متریک  تغییرناپذیری   در نظر گرفته شد.  هایارزهم سایر  مقایسه    در عنوان مبنایی  به
با    اسکلار  تغییرناپذیریاما  ؛  (SRMRΔ≥  03/0؛  RMSEAΔ≥015/0؛  CFIΔ ≥-01/0برازش مناسبی بود )دهنده  نشان  (2007،  5های )چن معیار 

 ≤ΔCFI).-01/0برازش خوبی نشان نداد ) نتایجعرض از مبدأ  اعمال محدودیت

 3 جدول
 فرم  دو یارزهم یبررس ج ینتا

 df)( 2χ CFI TLI RMSEA SRMR ΔCFI ΔRMSEA ΔSRMR مدل 

06/11 (8)  یکربندیپ   989/0 973/0 056/0 036/0 - - - 

23/16( 11)  ک یمتر   982/0 966/0 063/0 046/0 007/0 01/0 01/0 

57/18( 14) اسکلار  984/0 977/0 052/0 050/0 002/0 011/0 004/0 

امگا    و کرونباخ  یآلفا بیمجموع دو فرم، ضر ی عامل نوآور  یبرا نشان داد (4مجموع دو فرم )جدول  نیو همچن Bو  Aدو فرم  یدرون یهمگون بیضرا
  . افتندی  شیافزا 85/0به   Bو در فرم    61/0  دو  هرآلفا و امگا    بیضرا  ز ین  A(. در فرم  1994  ،6نیو برنشتا  یقبول است )نونالقابل و در دامنه    75/0برابر با  

دست  هب  58/0و ضریب امگا    47/0برای عامل انطباق، در مجموع دو فرم، ضریب آلفا    است.  Bدر فرم    یدرون  یتوجه همگوندهنده بهبود قابل نشان این  
ایب به  ، ضر Bبودند. در فرم  (  0/ 7شده )از سطح پذیرفته  ترن ییهر دو ضریب پانیز    Aدهنده همگونی درونی پایین این عامل است. در فرم  نشان آمد که  

برای خلاقیت کل    در مجموع دو فرم، ضریب آلفا   اما همچنان زیر سطح مطلوب قرار دارند.  ؛دهنده بهبود نسبی استافزایش یافتند که نشان  64/0و    58/0
و    61/0، ضرایب آلفا و امگا به ترتیب Aو بالاتر برای این شاخص است. در فرم  قبولدهنده همگونی درونی قابل بود که نشان  82/0 و ضریب امگا  71/0
 دهد. محاسبات را نشان می  تمامین در میا درونی  افزایش یافتند که بالاترین سطح همگونی 84/0و  79/0این ضرایب به   Bدر فرم   امابودند،  80/0

 4جدول 
 یینها مدل یدرون یهمگون بیضرا 

 
 
 

 

 
1 Measurement invariance 
2 Configural invariance 
3 Metric invariance 

4 Scalar invariance 
5 Chen 
6 Nunnally & Bernstein 

فرم دو مجموع عامل  A B 
)امگا( آلفا )امگا( آلفا  )امگا( آلفا   

ی نوآور  75/0  (75/0 )  61/0  (61/0 )  85/0  (85/0 )  

( 58/0)  47/0 انطباق   35/0  (52/0 )  58/0  (64/0 )  

ی کل شاخص  71/0  (82/0 )  61/0  (80/0 )  79/0  (84/0 )  
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   یریگ یجهبحث و نت

با دو هدف  پژوهش حاضر  پرداختند،    یرانیا  تیدر جمع  رخلاق یغ  یهافهرست پاسخ   نیتدو   به   که(  1403)   همکاران  و   زردخانه  یاکبر  پژوهش   امتداد   در
 ی راب(  B و  A یهافرم )  تورنس  خلاق  تفکر  آزمون  یرینسخه تصوگذاری  شیوه نمره  نیدتریو اعتبار جد  هساز  ییروا  یبررسشد: نخست،    نجاما  یاصل
  ی ران یا  تیجمع  در  است،  شده  گزارش   یالمللن یب  یهاپژوهش   در  که  تیخلاق  یدوبعد  ساختار  ایآ  که  پرسش   نیپاسخ به ا؛ و دوم،  یرانیا  بزرگسال  تیجمع

 .ریخ ای است معتبر زین

  نی ا  اد یزاز شباهت    یحاک  تواندی م  که  بود   دو   نیا  انیم  یقو  ار یبس  رابطه  از  گواه   انعطاف   و   یالیس  شاخص   دو   ان یم  یهمبستگ  ی بررسگام نخست،    در
  قادر حاصل مدل که داد نشان شاخص، دو  نیا انیم یخط ونیرگرس ل یتحل جهینت گرید ی(. از سو2018و همکاران،  1)شوبر  باشد گریکدی به شاخص دو 

های تولید شده را  این دو شاخص نسبت داد، سیالی تعداد ایده  گذاریتوان به ساختار نمرهپوشانی را می این هم  کند؛  نییتب را  انس یوار از   درصد 83 تا  است
میاندازه  انعطاف گیری  و  ایده کند  آن  تنوع  میزان  ایدهپذیری  تولید  درنتیجه  را،  افزایش ها  نهایتا  و  پاسخ  احتمال گستردگی طبقات  با  بیشتر  نمره    های 

که    چرا  گذاشت؛  کنار  آزمون  یرانیا نسخه  محاسبات  از  را  انعطاف  شاخص( 1984) بالتورنس و    شنهادیپ  با  همسو  توانی م  لذا پذیری همراه است؛  انعطاف 
 افزوده است.فاقد ارزش  یرانیا  تیگزارش آن در جمع

  ل ی به دلسوم  مدل  نیز  ،  یدوبعد  یهامدل   انی دارد. در م  یبرتر  یبعدبه مدل تک   نسبت  یبعدنشان داد که مدل دو چهارگانه    ب یرق  یهامدل   مقایسه
؛ هامبل  2019و همکاران،    2م ه)ها   همچون  یمطالعات  یهاافتهیبرخلاف  .  دیانتخاب گرد  ییعنوان مدل نهاها، بهمدل  گرید  به  نسبت  هاشاخص تمام    یبرتر

زودهنگام هم در عامل    یریگجه ینتعدم    مؤلفه  دهندی م  نشان  که(  2017  ون،ی؛  2016؛ کروم و همکاران،  2014؛ کروم و همکاران،  2018و همکاران،  
  انطباقعامل  برزودهنگام تنها  یریگجه ینتعدم   مؤلفه، مورد پژوهش حاضر  تیدر جمع که داد نشان مطالعه  نیا  دارد،  وجود انطباقابتکار و هم در عامل  

ها فاقد برازش  از شاخص   ی( در برخیکمو    دوم)مدل    کردندی م  تیحما  یبر عامل نوآور  مؤلفه  نی ا  یکه از بارگذار  ییهامدل   ن، یدارد. همچن  ی بارگذار
  زودهنگام   یریگجه ینت  عدم ،  ی( که مدل دوبعد 2023( و آکار و همکاران )2018و همکاران )  یمتوال  دیس  یهاافتهی  با   است  همسو  جه ینت  ن یا  بودند.  یحداقل

در ارتباط با عامل نوآورانه،  .  کردند  دییتأ  یینها  مدل  عنوانبه   را  هو اصالت بر عامل نوآوران  یالیس  و   یریپذها بر عامل انطباقو انتزاع عنوان   بسطهمراه با  
(.  2006  م،ی؛ ک1988،  3دارند )هوسلر و تامپسون  گریکدیبا    رابطه قویدو بعد    ن یا  رایعامل ادغام شوند، ز  کیو اصالت در    یالی که س  ستیتعجب ن  یجا

  با   شتریب  عامل  ن یا  لذا(؛  1999  ،4سافتر  و )تورنس    هستند  برخوردار  یشتریب  اصالت  از  معمولاً  کنند،یم  دیتول  دهی ا  یادیکه تعداد ز  ی، افرادنیا  بر  علاوه
 .(1976 ،5رتون ی)ک  یفعل یهات یموقع یرو  بر کار نه است،  ینوآور بر حیترج آن در که است مرتبط  لی اص  و  عیسر یهاپاسخ  از یسبک

  فیمانند پشتکار و تعهد به انجام تکال  ت،یخلاق  ندیدر فرا  ریدرگ  6یزش یانگ  عواملزودهنگام با عامل انطباق ممکن است به    یریگجه ینت  عدم ارتباط  
مورد    بسطها و  عنوان   انتزاعکه در    است  یمشترک  یژگیو   ،یهیربدیغ  نیعناو   و   ات یجزئ  با  ده یا  کی   اصلاح  به  لی(. تما 2010،  7ی مرتبط باشد )لوبارت و زنازن

  ع یسر  لیبه تکم ل یدر برابر م توانندی که م شودی مشاهده م ی در افراد شتریب یژگیو  نی است. ا فهیوظامر مستلزم صبر و پشتکار در انجام   نیاست که ا ازین
و    یتیشخص   ،یشناخت  یهاههمبستدر آن  دارند که    ندهیدر مطالعات آ  یشتریب  یهای به بررس  ازیارتباطات ن  نی، احال  نیا  اما ناقص کار مقاومت کنند. با

  ی فرد  یهاکمک کند و امکان ارائه کمک   ابزارشده توسط    ارائه  یهابه استفاده مؤثرتر از داده   تواندی م  یاطلاعات  نیند. چنشو  یهر دو عامل بررس  یجانیه
از   یبخش عنوان به آزمون را  یها کنندگان فرمپژوهش، مشارکت  نی. نظر به آنکه در اکند فراهم را اسیبا استفاده از نمرات دو مق نیمرخ لیبر تحل یمبتن
  ل ی در تکم  یشتریب  یو تعهد  زه یانگ  ،یپژوهش  ی هاط یکنندگان در محاستنباط کرد که نسبت به مشارکت  توانی م  ند، اهکرد  ل یتکم  ی شغل  ی ابیارز  ندیفرا

 امر جستجو کرد.  نی( را در ا2006) م یپژوهش و ک نیا جیاز علت تفاوت نتا یبخش توانی ها داشتند؛ لذا مفرم

  ن ی انگیم  شهیرو  سیلوئ –تاکر  برازش جز دو شاخص  یهادر تمام شاخص   A فرم که  دهد یمدو فرم نشان   در  سوم برازش مدل  ی هاشاخص  سهیمقا
  حاصل برازش    یهاشاخص   یتمام   در  یقبولقابل  ریمقاد  بهتر  یعملکرد  با  B  فرمبرخوردار است. در مقابل،    یقبولاز برازش قابل   بیتقر  یمربعات خطا

گرفت که هر دو فرم  توان نتیجه؛ لذا می کرد  دییرا تأ  فرم  هردو در    یساختار عامل  ی سازگار  ،یکربندیپ  یارزهم   یبررس  جینتاراستا    نیهم  در.  است  کرده
استفاده   یعامل  ساختار  لیو تحل  یبررس توان از هر دو فرم برایبنابراین، می کنند )ساختار دوبعدی(.  گیری میآزمون ساختار مشابهی از سازه خلاقیت را اندازه 

  دو  هر و عوامل در  هاتم یآ نینشان داد که قدرت رابطه ب ک یمتر ی ارزهم ی بررس ن یهمچن  .کرد و اطمینان داشت که این ساختار در هر دو فرم ثابت است
گیری ، زیرا مدل اندازه کندرا فراهم میهای مختلف  بررسی تغییرات در افراد یا گروه  منظوربهاین موضوع فرصت استفاده از هر دو فرم  معادل است.    فرم

 گر یدانیببه  ؛دو فرم پرداخت  نیب  یهان یانگیم  مستقیم نمرات خام یا  سهی به مقا  توان ینم  لذا  نشد؛  دییدو فرم تأ  رلا اسک  یارزهم  ،با این حال  .یکسان است
بهره   تیارتقا خلاق  یهاآموزش  یابیآزمون در ارزو پس   آزمونشیپ  ی موازیهافرمعنوان    به  Bو    Aاز دو فرم    توانینم  یرانیا  بزرگسالان  تیجمع  در

 . (2016، نیو بورنشتا کیپوتن) گرفت
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به طور    م، یمدل سوم و چهارم هست  یهادر شاخص   کنندهنگران  یبرازش شیب  ی که شاهد نوع  رسدی به نظر م  Bبرازش فرم    یهاشاخص   یبررس  در
  مشتمل   ها شاخص   ن یا  سه   هر محاسبه  فرمول.  شد  حاصل   بیتقر  یمربعات خطا نی انگیم  شه یو ر  س یلوئ  – تاکر    ی،اسه یبرازش مقا  یهادر شاخص   ژهیو 

فرم    یشود، همانند آنچه در برآوردها  کیآن نزد  یمدل به درجه آزاد  کی  دو یخ  ری(؛ لذا اگر مقادیو درجه آزاد  دو ی)تفاضل خ  1ی نامرکز  پارامتر  از  است
B    ،ی مربعات خطا  نیانگیم  شهیو شاخص ر  1برابر با    زین  سیلوئ  –و تاکر    یاسه یبرازش مقا  یهالذا شاخص   شود؛یصفر م  ینامرکز  پارامترحاصل شد  
 است. Bفرم   ایبر سوم مدل خوب  اریبس برازش  از  یحاک ریمقاد نیا حصول  جهینت در(. 2009 ،2ک ی)مولا شودیبرابر صفر م بیتقر

  یتمام  شود،ی ارائه م  یموجود فارس  یهانسخه   و (  تورنس  خلاق   تفکر  آزمون   ناشر)  ی آموزشگاه  ی هایابیارز  شرکت که توسط    یاخلاصه   جیجدول نتا
 ی است، درحال  یبعدساختار تک  ک ی  ی که آزمون دارا  کندی شاخص فرض م  نی . اکندیم بیترک  ت یخلاق  شاخص   ک ی  قالب  در  را   ی ازدهیامت  ی هاشاخص 

  ل ی تحل)مانند    نامطلوب  یعامل  استخراج  یهاروش  که  یزمان  یحت  است،  بوده  درست  ندرتبه  فرض  نیا  دهدیموجود نشان م  اتیپژوهش و ادب  نیا  جینتا  که
  ن ی ا  جیگزارش نتا  ن یتدو که در    شودی م  شنهادیپژوهش پ  نیا  یهاافتهی(؛ لذا بر اساس  1998مثال کلافام،    یبرا )  است  شده  استفاده(  یاصل  یهامؤلفه

  که  کندی فراهم م ینحو بهرا  یفرد نیمرخ لیامکان تحل کردیرو  نیکه ا د. چرانمایرا منعکس  یکه ساختار دوبعد شوداتخاذ   یازدهیآزمون، چارچوب امت
 به   دیشوند، بلکه با  توسعه داده  ازیامت  کی به    یابیدست  هدف  صرفاً با  یابیارز  ینباید ابزارها  به این دلیل که  .شود  تیحما  تیخاص توسعه خلاق  یهااز جنبه 

(. با  2020و همکاران،    5ی؛ ل2021و همکاران،    4نزی؛ گوب2022و همکاران،   3هماهنگ شوند )کالاهان   و توسعه نیز  مداخلات   ، ند که با آموزشباش  یاگونه
بهتر از    تیپرورش و حما  یآزمون برا  ن ینمرات ا  از  توانندی م  گذاراناستیس  ی کل  طور  به   و   معلمان  ان،یمرب  ان،یریمد،  یدوبعد  ی ازدهی اتخاذ چارچوب امت

  اس یاز دو نمره مق  ،یکل  ازیامت  کیعلاوه بر استفاده از    ای  یجا  که پژوهشگران به  شودی م  شنهادیپ  رو   نیا  از  (.2004،  6نگری)ترف  کنند  استفاده  تیرشد خلاق
 . رندیگ قرار  ی بررس و  شیمورد آزما توانندیم یترخاص  روابط و  هاهی، فرضبیترت  نیا به .و انطباق( استفاده کنند  ی)عامل نوآور زین

  آزموندر    یکه عملکرد کل  تیخلاق  یبی(؛ لذا نمره ترک84/0  تا   80/0:  امگابرخوردار است )  بالاتری  اعتبار   از   ت یخلاق  ی کل  شاخص  که  داد   نشان  جینتا
خوب در نظر گرفته شود  عنوان    به های حساس آموزشی و استخدامی(  ) از اهداف پژوهشی گرفته تا ارزیابی  کاربردها  شتریب  یبرا  تواندی م  دهد،ی را نشان م

و سوردل نوآور  قابلبالابودن    همچنین   (.2018،  7ک ی )کوهن  عامل  اعتبار  یافته  (  64/0  تا   52/0  امگا )  انطباق  به  نسبت(    85/0تا    0/ 61  امگا )  یتوجه 
در نظر   9ی تا ردشدن  8قبول قابل   یسخت  به عنوان    به   تواندی م  انطباق(، برآورد اعتبار عامل  2018)  کی کوهن و سوردل  یارهای. بر اساس معبودارزشمندی  

عامل    یبرا  یتریتناسب، اعتبار قو  نیبا بهتر  ی بعد  دارد که در سه مورد از چهار مدل دو   ی( همخوان2023آکار )  ریبا مطالعه اخ  هاافته ی  ن یگرفته شود. ا
در نظر    Bدر فرم    خوبتا    و   Aمجموع دو فرم، نامناسب در فرم    یبرا  متوسط  سطح  در  توانی مرا    یاعتبار نوآور  همچنین  گزارش کرده است.  ینوآور

 تر ف یضع  یبارگذارهستند.    یریگاندازه   یاز خطا  ینمرات شامل درجه بالاتر  نیا  رایکرد، ز  اطیاحت  دیبا  انطباقهنگام استفاده از نمرات    ،نیگرفت؛ بنابرا
.  ردیگ  قرار  یبررس  مورد  ندهیآ  مطالعات  در  تواندی م  هاشاخص   یازدهیامت  ی هاروش  در  رییتغ  و   دهدی م  حیتوض  را  عامل  نیا  ترن یی، اعتبار پاانطباقبر    اهمولفه

هر محرک(   یبرا  یازیامت  6تا    1  اس ی)مانند مق  نیگزیجا  یازدهیروش امت  کیو    ه در بسط اشاره کرد  یمسائل  ن ی( به چن2016)  11وروکی  10شِ ار   یهال یتحل
  ی هاشاخص   توانندی م  ندهیشود، مطالعات آ  یگذارنمره   یمختلف  یهاگوناگون به روش  یهایی سنجش توانا  یبرا  تواندیپاسخ م  کی که    را آزمود. ازآنجا

  یبیکه نمرات ترک  دهدی اعتبار نشان م  یبررس  جیرا بهبود بخشد. در مجموع نتاانطباق  کنند که ممکن است اعتبار عامل    یرا بررس  یگریبالقوه د  یازدهیامت
 تر از نمرات عامل انطباق هستند.مناسب هاستفاد  ی برا ینوآورنمرات عامل  نی و همچن تورنس آزمون یرینسخه تصو

 با   تواندیم  تری اعتبار قو  جه، یاست. در نت  12حقیقیشده و  نمرات مشاهده   نیو اختلاف کمتر ب  شتریدقت ب  یبه معنا   Bاعتبار بالاتر فرم    گرید  یاز سو
  از   استفاده  بالاتر،  اعتبار  لی ، به دلبر اینعلاوه  (.  2023و همکاران،    14ترز ی؛ پ2016و همکاران،    13ی ب)مک   کند  ییشناسا  را  توانمند  افراد  یبالاتر  تیحساس

  ی بررس   مورد  یهاسازه   نیب  روابط  زانیم  است  ممکن  نییپا  اعتبار  رایز  شود،ی م  هی توصهای استخدامی  و اهداف حساس مانند ارزیابی پژوهش    یبرا B فرم
  ی فرم بهتر معرفعنوان    به را    A( است که فرم  2024پژوهش آکار و همکاران )  ج یپژوهش در تضاد با نتا  نیدر ا  Bاعتبار فرم    بهتربودن  .کند  پنهان   را

 و  آکار  اعتقاد   به نیهمچن. دادند نسبت( مثال ن یا در ها )محرک  هاتم یآ ی ریگنمونه  به  را یمواز فرم  دو  اعتبار در  تفاوت ( 2018)  کی کوهن و سوردلکردند. 
گرفته شده   غیرخلاق یهاپاسخکه از فهرست   استاصالت  یگذارنمره یبنام باشد گذاشته اثر تفاوت نیا بر تواندیم  که یگرید  عامل( 2024)  همکاران

ها در  به این معنا که فهرست .بودند B تر از فرمموفق  A فرم  یبرا غیرخلاق یهاپاسخ  د یجد یهادر فهرست  جادشدهیا رات ییکه تغ  افتندیدرها  آن  ،است
اعتبار بالاتر می گذاری مسنجم تر بوده و لذا نمره دقیق   Aفرم   اکبر  و مشابه    قیبه طر  انجامد.تر به ضرایب  و همکاران    زردخانه یبا استناد به پژوهش 

 . کرد نییتب را فرم نیا  بالاتر اعتبار بیضرا کسب توانی م ،Bدر فرم  یرانیا غیرخلاق یها(، نظر به عملکرد بهتر فهرست پاسخ1403)
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 یهمبستگ  بیداد )ضرا  نسبتو اصالت(    یالیس)   ینوآورشاخص عامل    دو   نیب  1ی کیتفک  ییعدم وجود روا  به  توانی م  را  فرم  دو   اعتبار  تفاوت   گریمنبع د
؛ فورثمن  1970،  2رلسی؛ کلارک و م2022؛ آکار و همکاران،  2023)آکار،    شده استشناخته   یاده یپد  یریپذبر اصالت و انعطاف  یالیسکننده  آلوده   ری(. تأثبالا

آوردن نمرات در سطح    دست  به   ی برا  3شدهیبندجمع   عی تجم  از   که   شودی م  مشاهده   یزمان  اغلب   و (  2008  ا،یلو ی؛ س1979؛ هوچوار،  2020و همکاران،  
از    3  تیکرد که مشاهدات او نشان داد با حذف فعال  ییشناسا تورنس  آزمون  یریتصو  نسخه مسئله را در  نی( ا2023). آکار  شودی دهنده استفاده مپاسخ 

عوامل    نیا  رایز  برد،ی سؤال م  ریرا ز  یعامل  لی تحل  قاتیمشکل تحق  نی( هشدار داد که ا2022مسئله اجتناب کرد. فورثمن )  نیاز ا  توانی نمرات کل م
صرفاً   است  اصالت    یالیس  نیب  4ساختگی   یهایهمبستگ   از  مستخرجممکن  برخ  .باشند  یریپذانعطاف   ایو  نگاه  چن  یدر  وجود  پژوهشگران    ن یاز 

 ، 5کل یو ما  هوچوارسوء بگذارد )   ریتفکر واگرا تأث  یهاآزمون   یهاشاخص   یکیتفک  ییها ممکن است بر رواشاخص  گریو د  یالیس  انیم  ییهایهمبستگ
  ل ی ( در فراتحل2023آکار و همکاران ) با این حال ؛( 2022همراه کند )آکار و همکاران،  دیرا با ترد ی الیها جز ستمام شاخص ی که سودمند  ی( تا حد1979

رو  بر  تصو  یهاشاخص   یهمبستگ  بیضرا  یهاس یماتر  یخود  وجود    یرینسخه  که  دادند  نشان  تورنس،  خلاق  تفکر  چن  ایآزمون  وجود    ن یعدم 
 یزمان  اعتبار انتظار داشت که    توانی م  م،یاثرگذار بدان  ی( را تا حدود2022فورثمن )   دگاهیاگر د  با این حال  .ندارد  یر یبر برازش سازه ابزار تأث  یهایهمبستگ

  Aاز فرم   شتری( ب73/0) Bدر فرم  یالیاصالت و س یمطالعه همبستگ نیکه در ا طورهمانداشته باشند.  ییبالا یو اصالت همبستگ یالیسبالاتر باشد که 
 مسئله نسبت داد. نیاز تفاوت در اعتبار دو فرم را به ا یبخش توانی ( بود که م44/0)

مانند   ،یاسه یشده و فاقد گروه مقا ل یتشک یصنعت  شرکت  کی کارکناناز   ی مورد بررس نمونه است که  ن یمطالعه ا ن یا ی احتمال یهات یاز محدود یکی
  شود یم  شنهادیپ  ،یشرکت صنعت  نیکارکنان ا  انی کم زنان در م  اریبس  یبه فراوان  توجه  با  نیاست. همچن  گرید  نژاد  و   قوم  ای  مشاغل  ان،یاز دانشجو  یانمونه

 گر ید یهابه عدم استفاده از روش   توانی پژوهش م  نیا یهاتیمحدود گریاز دگردد.    انتخاب  تیجنس  انیبا توازن بهتر م  یانمونه   یکه در مطالعات بعد
آزمون در دو   ن ی(. اگرچه ا2017  س،ی)دول  پردازند ی ثبات نمرات ابزار در طول زمان م  یابیکه به ارز  کرد  اشاره  بازآزمون-نآزمو  اعتبار سنجش اعتبار مانند 

  بازآزمون -آزمون  اعتبار  یبررسدو فرم پرداخت؛ لذا    نینمرات ب  نیانگی م  سه یمقابه    توانی پژوهش نشان داد که نم  نیا  جیاست؛ اما نتا  افتهیفرم توسعه 
  حاصل   نانیاطم  قیطر  نیا  از  را یز  ؛دهد  شیافزا  یآموزش  یهابرنامه   یاثربخش   یابیارز  رینظ  یرا در مطالعات  فرم  هراز استفاده واحد از    نانیاطم  دتوانیم
 .یریگاندازه  یخطا مانند  یعوامل ری تأث نه و  است مداخله  یاجرا از  یناش کنندگانمشارکت   نمرات راتییتغ که  شودیم

 گزاری سپاس
پژوهش مشارکت نمودند و همچنین از  دانند از تمام کارکنان محترم مرکز ارزیابی شرکت صنعتی که در این  این مقاله بر خود لازم مینویسندگان  

 همکاری داشتند کمال تشکر و قدردانی را به عمل آورند. ها گذاری برگهپور و آقایان واعظی و ارسلان احمدپور که در نمرهسرکار خانم شبنم نژدامیدواری 

 ملاحظات اخلاقی 
کردند که اطلاعات    نیتضم  زیمشارکت خود را اعلام کردند و پژوهشگران ن  نامه، تیداشتند با پر کردن فرم رضا  حضور   قیتحق  نیکه در ا  یافراد  یتمام

 خواهد شد.  یمطالعه به صورت محرمانه نگهدار  نیحاصل از ا

 حامی مالی 
 نشده است. یافتدر یمال یتحما گونهیچبوده و ه  یسندگانمقاله تماماً بر عهده نو انتشار پژوهش و   ینهو هز یمنابع مال تمام

 مشارکت نویسندگان
  ی کارشناس  یدوم دانشجو  سندهیداشته است. نو  تیاستاد راهنما فعالعنوان    به مسئول    سندهیارشد استخراج شده است. نو  یکارشناس  نامه انیمقاله از پا  نیا

ها را  داده   یآورند جمع یسازمان، فرآ  ریمدعنوان    به چهارم    سندهیو نو  نامه ان یمشاور پاعنوان    به سوم    سندهیبوده است. نو  نامهان یپا  یاصل  یارشد و مجر
 کرده است.  هماهنگ

 تعارض منافع 
دارند که هیچ گونه تعارض منافعی ندارد.نویسندگان اعلام می

 منابع 

های غیرخلاق تورنس در  وابسته یا نه؟ فهرست پاسخ )در دست چاپ(. خلاقیت: فرهنگ  جآبادی،  و فتح  ا. ح.دانشمند کفترودی،    .،زردخانه، سعیداکبری 
 .جمعیت ایرانی

 
1 Discriminant validity 

2 Clark & Mirels 

3 Summative aggregation 
4 Artifactual correlation 
5 Michael 
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آموزش و  ساله شهر تبریز.    5و   4دبستانی  سوری بر خلاقیت کودکان پیش ثیر آموزش روش مونته أ (. بررسی ت1394)   س. د.و حسینی نسب،    ا.اوبالاسی،  
 .98- 81(، 28)7ارزشیابی )علوم تربیتی(، 

ان.  (. بررسی خلاقیت اساتید علوم پایه پزشکی براساس نظریه تورنس؛ دانشگاه علوم پزشکی ایر1394)  م.و خواجه آزاد،    ز.،سهرابی،    ح.،بابایی اوصالو،  
 .137-143(، 3)  8. پژوهشی راهبردهای آموزش در علوم پزشکی -دوماهنامه علمی

رهبری و مدیریت های فراشناختی تفکر خلاق دانشجویان. (. تاثیر آموزش خلاقیت بر مؤلفه1388)  ح.و اسکندری،  عدلاور،  ا.،برجعلی،  ع. ر.،پیرخائفی، 
 .61-51(، 2)3،  آموزشی

نامه  . پایانگذاری نسخه فارسی آزمون تفکر خلاق تورنسسنجش خلاقیت نوجوانان: انطباق نمره(.  1401)  ش.و شهیدی،   س.اکبری زردخانه،   ز.،توانا،  
 .شناسی گرایش تربیتی، دانشگاه شهید بهشتیروانکارشناسی ارشد  

ها بر اساس آزمون  آموزان مدارس عادی و هنرستان(. مقایسه رویکرد خلاقیت بین دانش 1391)  ا.و دهنوی،    نمحمدی،    س،.شهمیر،    ف.،حمیدی،  
 .218- 205(، 3) 2، ابتکار و خلاقیت در علوم انسانیخلاقیت تورنس. 

. استانداردسازی اولیه آزمون تصویری تفکر خلاق تورنس برای جوانان ایرانی(.  1403)  ج.و فتح آبادی،    ساکبری زردخانه،    ا. ح.،دانشمند کفترودی،  

 .شناسی تربیتی. دانشگاه شهید بهشتینامه کارشناسی ارشد روان پایان

 .8- 1(، 4و  3)  6. شناختیهای علوم تازه (. هنجاریابی آزمون خلاقیت. 1383دائمی، حمیدرضا و مقیمی بارفروش، فاطمه )

پژوهشی راهبردهای آموزش در علوم    -دوماهنامه علمی(. تاثیر آزمون تفکر خلاق تورنس بر سیگنال نرخ ضربان قلب.  1394)  ع.و برقی،    س.ذاکری،  
 .6-1(، 6)  8. پزشکی

روانشناسی و علوم  های تهران.  (. بررسی اعتبار، روایی و هنجاریابی آزمون خلاقیت تورنس در بین دبیران دبیرستان1387)  م. و منوچهری،    س. رضایی،  
 .68- 47(، 3)38، تربیتی

ارزیابی  (. بررسی تاثیر مهارت موسیقی بر خلاقیت طراحی دانشجویان معماری )1403)   د.و برادران توکلی،    ع. ررضوانی،   بر اساس آزمون تورنس و 
 .330-314(، 53)21، مطالعات هنر اسلامیطراحی(. 

 .109-120(، 1)  10. شناسیرویش روان خلاقیت تورنس در ایران.  A گذاری آزمون تصویری فرم(. بازنگری در نمره 1400) ا.  ،شکیبا سعیدی، علی، و 

زردخانه،    .،صمدی، ن آبادی،    س.اکبری  نمره (.  1402)   ج.و فتح  انطباق  آزمون تفکر خلاق تورنسسنجش خلاقیت کودکان:  فارسی  .  گذاری نسخه 
 .شناسی گرایش تربیتی، دانشگاه شهید بهشتینامه کارشناسی ارشد روان پایان

های  اندیشه .  شناختی بر رشد حرکتی و خلاقیت کودکانبوم ی محیطی از دیدگاه  اثربخشی زمینه  (.1400)، ک.،  پورعباس   و   اقدسی، م. ت.، فتحی رضائی، ز
 .249-273، (2)17نوین تربیتی، 
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