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Abstract 
Defensive pessimism, a lesser-known type of pessimism, was first introduced 
by Norem and Cantor (1986) as a strategy to reduce anxiety. This construct 
has received less attention in domestic research literature. The present study 
aimed to investigate the psychometric properties of Norem's Defensive 
Pessimism Questionnaire (DPQ) among students at the University of Zanjan 
during the 2024-2025 academic year. Data from 375 individuals, selected 
through cluster random sampling, were included in the final analysis. Norem's 
Defensive Pessimism Questionnaire consists of 12 items and two subscales: 
negative expectation and mental preoccupation. For data analysis, Cronbach's 
alpha coefficient, qualitative and quantitative content analysis, confirmatory 
factor analysis, and convergent validity using Pearson correlation were 
employed. The overall reliability of the questionnaire was 0.76, while the 
reliabilities for the negative expectation and mental preoccupation subscales 
were 0.78 and 0.74, respectively. Test-retest reliability after one week was 
0.91. Quantitative content validity, calculated using CVR and CVI indices, was 
above 0.8 and 0.9, respectively. In convergent validity analysis, the 
correlations of DPQ with negative affect (0.10), positive affect (-0.09), 
optimism (-0.15), and pessimism (0.17) were statistically significant. 
Factorial validity was examined using confirmatory factor analysis in LISREL 
software, which supported the initial two-factor structure. The model fit 
indices were generally reported as favorable. The results indicated that the 
Defensive Pessimism Questionnaire is a valid and reliable tool for measuring 
this construct among the student population. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Defensive pessimism is an adaptive cognitive strategy combining low expectations (pessimism) 
and mental rehearsal of possibilities (mental preoccupation) that individuals employ to manage 
anxiety and improve performance in challenging situations. Although this construct is associated 
with positive outcomes such as academic motivation and self-regulation, its correlation with 
neuroticism and perfectionism traits has also been reported. The Defensive Pessimism 
Questionnaire (DPQ) by Norem (2001), with two subscales of negative expectations and mental 
preoccupation, is a common tool for measuring this construct that has been validated in various 
cultures. However, its Persian version has not yet been psychometrically examined. This study 
aimed to investigate the validity, reliability, and factor structure of the Persian version of DPQ in 
a sample of Iranian students. 
 
Methods  

This applied research was conducted using a descriptive-correlational approach with 
emphasis on confirmatory factor analysis. The statistical population included all bachelor's and 
master's students at the University of Zanjan during the 2024-2025 academic year 
(approximately 10,000 individuals). Using cluster random sampling and Cochran's formula (with 
a 0.05 error margin), 375 participants were selected as the final sample. Three main instruments 
were used in this study: 1) The Defensive Pessimism Questionnaire (DPQ) with 12 items based 
on a 7-point Likert scale and two subscales, 2) The Life Orientation Test-Revised (LOT-R) for 
assessing convergent validity, and 3) The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) for 
examining correlations with emotions. in data analysis, validity was first examined from different 
perspectives: item validity (item correlation with the underlying factor), qualitative and 
quantitative content validity (using CVR and CVI indices), convergent validity (through 
correlation with LOT-R and PANAS), and construct validity (via confirmatory factor analysis). In 
the reliability section, Cronbach's alpha, composite reliability, and test-retest reliability were 
calculated. For data analysis, SPSS 27 was used for descriptive analyses, and LISREL 10.2 was 
used for confirmatory factor analysis. 

Results 

Results from the analysis of 375 participants' data showed that all questionnaire items had 
normal distributions, with skewness and kurtosis values within the acceptable range (±1). The 
mean item scores ranged from 2.05 to 2.28, and all items showed significant item-total 
correlations ranging from 0.31 to 0.44. Therefore, the item validity was confirmed. In the 
assessment of content validity, qualitative content validity was confirmed based on the experts' 
opinions and consensus. Since the CVI indices for all items were above 0.9 and the CVR indices 
were above 0.8, quantitative content validity was also confirmed. Convergent validity results 
revealed significant correlations between DPQ scores and negative affect (0.10), positive affect (-
0.09), optimism (-0.15), and pessimism (0.17), all significant at the 0.01 level. Confirmatory factor 
analysis confirmed the original two-factor structure of the questionnaire. Standardized factor 
loadings ranged from 0.54 to 0.77, all statistically significant. Model fit indices including χ²/df 
(1.74), RMSEA (0.044), CFI (0.96), TLI (0.94), and SRMR (0.04) were all within desirable ranges, 
indicating good model fit. In reliability assessment, Cronbach's alpha was 0.76 for the total scale, 
and 0.78 and 0.74 for the negative expectations and mental engagement subscales, respectively. 
Test-retest reliability after one week showed an intraclass correlation coefficient of 0.91, 
indicating high temporal stability of the instrument. 

Conclusion 
The findings demonstrated that the Persian version of DPQ has satisfactory validity and 

reliability, and its two-factor structure was confirmed in the Iranian sample. These results are 
consistent with international studies (e.g., Lee & Duan, 2016; Shimizu et al., 2019). The positive 
correlation with negative affect and negative correlation with optimism indicate appropriate 
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convergent validity of the instrument. Additionally, the high test-retest reliability (0.91) suggests 
good temporal stability of the scale. 

The findings demonstrated that the Persian version of DPQ has satisfactory validity and 
reliability, and its two-factor structure was confirmed in the Iranian sample. These results are 
consistent with international studies (e.g., Lee & Duan, 2016; Shimizu et al., 2019). The positive 
correlation with negative affect and negative correlation with optimism indicate appropriate 
convergent validity of the instrument. Additionally, the high test-retest reliability (0.91) suggests 
good temporal stability of the scale. 
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 :اطلاعات مقاله
  11/01/1404تاریخ دریافت: 
 02/03/1404تاریخ داوری: 

  08/03/1404تاریخ پذیرش: 

 چکیده 
انواع کمتر شناخته  یکی  ، ی دفاع   ینیبدب بدباز  )  بارنینخست  ، ینیشده  کانتور  نورم و  به  1986توسط    ی برا   یعنوان راهبرد( 

کمتر مورد توجه قرار گرفته است. مطالعه حاضر با هدف   یداخل   یپژوهش  اتیسازه در ادب  نیشد. ا   یکاهش اضطراب معرف

  ی ل یدانشگاه زنجان در سال تحص  ان ی( در جامعه دانشجوDPQنورم )  یدفاع   ینیبدب  پرسشنامه  روانسنجی  یهایژگیو  یبررس
ا  375انجام شد. اطلاعات    04-1403 از    یینها  لیانتخاب شده بود وارد تحل  ایخوشه  یتصادف   وهیجامعه که به ش  نینفر 

  ل ی تحل  یاست. برا   ی ذهن  یریو درگ  یانتظار منف  اسیماده و دو خرده مق  12  ینورم دارا   یدفاع   ینیبدب  پرسشنامهشدند.  
  رسون یپ  یهمگرا با همبستگ   ییو روا   یتأیید  یعامل   لیتحل  ، یو کم   یفیک  یمحتوا   لیکرونباخ، تحل  یآلفا  بیها، از ضرداده

به   0/ 74و    78/0  بی به ترت  یذهن  یریو درگ  یانتظار منف  یهااسیخرده مق  یو برا  76/0  پرسشنامهاستفاده شد. اعتبار کل  

  ب یبه ترت   CVIو    CVR  یهابا شاخص  یکم  ییمحتوا   ییبود. روا   91/0  زیهفته ن  کیپس از    یی ابازآزم  ییایدست آمد. پا

، با - 09/0، با عاطفه مثبت 10/0  یبا عاطفه منف DPQ یهمگرا همبستگ  ییروا  یمحاسبه شد. در بررس 9/0و  8/0از  شیب
 ی تأیید  یعامل   لیبا استفاده از تحل  زین  یعامل  ییمعنادار بودند. روا   یبود که از نظر آمار  17/0  ینیو با بدب  -0/ 15  ینیبخوش

مطلوب    یبرازش مدل به طور کل  یهاشد. شاخص  ت یحما  هیاول  یآن از ساختار دو عامل  یو ط  یبررس   LISRELافزار  در نرم
 انیسازه در جامعه دانشجو  نیسنجش ا   یبرا   معتیرروا و    یابزار  یدفاع  ینیبدب  پرسشنامهنشان داد که    ج یگزارش شدند. نتا
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 مقدمه 
 موفقیت  ایشکست    رندهیکه دربرگ  است  یو روابط عاطف  یانتظارات شغل  ، چون امتحانات  هاییموقعیت با  رویارویی افراد    روزمره،  یزندگهای  یکی از چالش 

 یهاتیموقع  نیا  تیریکمک به مد  یبرا  1یامقابله   یراهبردها  افتنی.  زندیانگی از خود را برم  یتینارضا  ای  تیها احساس رضاتیموقع  نیاغلب ا.  ندهست
شان شکننده  ریتصو  یبرا  یاحتمال  یدهایدر مقابل تهد  ن،یینفس پاافراد با عزت غالباً(.  2020  ،2سیبلد )رسد  یبه نظر م  دیو پراضطراب مف  زااسترسبالقوه  
نفس محافظت از عزت   ط،یشرا  نیدر ا.  شودی ارزش خویشتن موجب اضطراب این افراد می گونه عوامل تهدیدکننده این  .پذیرترندآسیب ،  شیخو  یستگیاز شا

 .را از ارزش خود جدا کنند  یدهد شکست احتمالی اتخاذ کنند که به آنها امکان م  یاده یچیپ  یتا راهبردها  زدیانگیرا برم  یاست و برخ  تیاولو  شانیا  یبرا
 (.2020 و همکاران، 4فراداس )است  3ی دفاع ینیمحافظت از خود، بدب رایج  یراهبردهااین  از  یکی

راهبرد    نیا (.ب 2008 ،5نورم)  ندک  م یرا تنظ  خود تا احساسات، رفتارها و افکار  دهد یماست که به فرد اجازه    یشناخت   یاراهبرد مقابله   ک ی  یدفاعی  نیبدب
بدب بازتاب )انتظار منفی(    6ی نیشامل دو مؤلفه  اول)درگیری ذهنی(    7و  ا  یاست که  و دوم  یرواقعیانتظارات غ  جادیبه  به فکرکردن در مورد همه    ی کم 
های مختلف ممکن است این راهبرد  ها و موقعیتتمامی افراد در زمان  (.2018 ،8و دوان   لی)از شکست اشاره دارد   یریجلوگ یبرا  مل احتمالات قبل از ع

عنوان ، برخی افراد نسبت به دیگران از بدبینی دفاعی به میزان بیشتری و به با این حال (.2001 نورم،)شود کار برند و به افرادی خاص منحصر نمی  را به 
شوند، انتظارات  عنوان بدبین دفاعی شناخته می افرادی که به  (.2010 همکاران،  و   9نتومانیس )کنند  های پیشرو استفاده می سبک کلی واکنش به موقعیت 

آمیزی شکل  این مجموعه انتظارات پایین به طور خاص قبل از درگیرشدن در هر موقعیت مخاطره .  عملکردشان دارندغیرواقعی پایینی از خود و توانایی  
کند تا بتواند از شکست فرار کند  کند، بنابراین انگیزه کار سخت را برای خود ایجاد می گیرد و به این روش فرد خود را برای شکست احتمالی آماده می می

  (.2009 ،11پارا )گیرند نوعی اضطراب را مهار کرده و آن را برای دستیابی به اهداف بالاتر به کار می  بدبینان دفاعی به (. 2021 ،10و میلیم  گوپتا)

(.  1998  ،14و روبن  ؛ شورز1995  ،13گارسیا لف؛  ا  2008  نورم،)  ردیگی مشده و در تضاد با آن قرار    سهیمقا  12ی نیباغلب با راهبرد خوش   یدفاع  ینیبدب
،  (2006  ،15نورم و اسمیت)داشته باشند    یاحتمال دارد خودپنداره منف  شتریب  ها،نیببا خوش   سه یدر مقا  ،یدفاع  یهان ی بدب  دندهی نشان م  ها پژوهش از    یبرخ
نورم و  )کنند  یتیخود احساس نارضا یفعل یهاو از عملکرد گذشته و تلاش ( 1987 و همکاران، 16کانتور )بدانند  گریکدیخود را در تضاد با  یزندگ فیوظا

ها آماده هستند و با چالش   ییارو یرو   یبرا  بینانخوش   اندازهبه اغلب    یدفاع   نانیبدب  نکهیبر ا  یوجود دارد مبن  زین  ی ، شواهدبا این حال(.  2006  اسمیت،
 ی شتر یب  یآگاه  هابینخوش ممکن است نسبت به    یدفاع  نانیاست که بدب  ذکر  شایان (.2001  نورم،)دو گروه وجود ندارد    نیب  تیدر موفق  یتفاوت معنادار

 (.2001 نورم،)از مشکلات مربوط به سلامت نشان دهند   یریشگیپ یبهتر برا ینظارت یو رفتارها ینسبت به خطرات سلامت

  در   که  شودمی  تعریف  پایدار  شخصیتی   ویژگی  یک  عنوان  به  بدبینی  صفت(.  1990  شورز و روبن،)  شده است  سه یمقا  زین  ی نیبا صفت بدب  یدفاع  ینیبدب
  کلی  و  ثابت نگرشی با صفت  این. کند تمرکز زندگی نامطلوب هایجنبه بر دارد تمایل و  دارد را منفی نتایج وقوع انتظار مداوم و  عادتی  به صورت فرد آن
  منفی  تأثیرات  تواندمی  ویژگی  این  که  اندداده   نشان  تحقیقات.  شودمی  ارزیابی  کمتر  مثبت  رویدادهای  و  موفقیت  احتمال  آن  در  که  است  همراه  آینده  به

دارد،   یمتوسط یهمبستگ ینیبا صفت بدب یدفاع ینیاگرچه بدب .(2020 ، و همکاران 17زیگلرهیل )باشد   داشته فرد عملکرد  و  روان  سلامت بر قابل توجهی
محافظت از خود، به    یمؤثر برا  یشناخت  یاستراتژ  کیعنوان  راهبرد به   نیاز ا  یدفاع  نانیبدب (.2009  همکاران،نیومن و  )  هستند  زیدو سازه متما  نیاما ا
به    یدارند به طور ذهن  لیخود ندارند و عموماً تما  یرا برا  زهایچ  نیآنها صرفاً انتظار بدتر (.2016  لی و دوان،)کنند  یاستفاده م  پذیرانعطاف سازگار و    ینحو
در نظر    زیرا ن  یمثبت احتمال  جی نتا  لآنها به طور فعا  ،دیگر  عبارت   به.  فکر کنند   فتدیبه طور گسترده درباره آنچه ممکن است اتفاق ب  ایبپردازند    نیتمر

 (. 2019 و همکاران، 18نیومن ) رندیگیم

و   یبا مشکلات عاطف  یدفاع  ینیبدب  دهدینشان م  یشواهد  یراهبرد را نشان داده است، برخ  نیاز ا  یمختلف  شناختیروانگذشته اثرات    قاتیتحق
انگ(2006  نورم و اسمیت،)  یمنف، خلق  (2008و همکاران،    20؛ سیری 2010  و همکاران،  19لی)  مدتطولانی  یکیزیف   شورز و روبن، ) کم    شرفتیپ  زهی، 

راهبرد    نیا  یریکارگبه   نیهمچن (.2019  فراداس و همکاران،)همراه است    یشغل  یو فرسودگ (1996  و نورم،  21اسپنسر )  فیعملکرد ضع  جینتا(،  1990
(.  2021  ،23و سباستین   ؛ ثاکره 2016  ،22و لادوک  ؛ زیمرمن 2016  لی و دوان،)دارد    ییگراکمال استرس، اضطراب صفت و    ، یرنجوربا روان  یمثبت  یهمبستگ
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 زیچالش برانگ  فیبا وظا  ییارو یهنگام رو   زهیانگ  شیاضطراب و افزا  تیریمد  یبرا  یبالقوه انطباق  یاستراتژ  کی عنوان  به   یدفاع  ینیاز بدب  گرید  شواهد
با    آموزانش دان  یمؤثر برا  یراهبرد   سمیمکان  کی  تواندیم  یدفاع  ینیبدب  اندداده پژوهش نشان    نیبه طور مثال چند (.الف  2008  نورم،)کنند  یم  تیحما

  ی دفاع   ینیدر واقع بدب.  به عملکرد خوب باشد  یابیچه با قصد بهبود خود و چه با قصد دست  ،یلیتحص   نهیها در زممشارکت آن  قیتشو  یبرا  نیینفس پاعزت 
(.  2014  ،3؛ ریورو 2018  وهمکاران،  2؛ کانو 1998  وهمکاران،  1ارونن )همراه است    یلیتحص   نهیدر زم  یمیو خودتنظ  ق یعم  یریادگیتلاش،    یبا سطوح بالا

 (.2011 ،4توماس )ست ا  فرد همسو بالاتر ی اریو هوش یراهبرد با تفکر انتقاد نیا یریبه کارگ نیهمچن

ت  یآن از اهم  گیریاندازه   یمعتبر برا   ی ساخت ابزار  ،یرفتار  یهاامدی و پ  یها، صفات روانجان یاز ه  یاریبا بس  یدفاع  ینیر و رابطه بدبیتأث  به  با توجه 
  پرسشنامه متعاقباً،  .  کردند  جاد ی ا  ی دفاع  ینیبدب  یابیارز  یبرا(  یانتظارات منف)  یتک بعد  پرسشنامه  ک ی  (1986)نورم و کانتور    بارنخستین .  برخوردار است

  ی من اغلب سععنوان مثال،  به )  یا درگیری ذهنی  ماده ساخته شد که شامل دو عامل همبسته تحت عنوان بازتاب  12با    یگرید(  DPQ)  5یدفاع  ینیبدب
و    شوممیها  تین موقعیمن وارد اعنوان مثال،  به )  یا انتظار منفی  ینیو بدب(  عمل کنم  فیضع  ار یبس  طیشرا  نیبفهمم که چقدر احتمال دارد در ا   کنممی

نورم  )  کردندی م  یابیو تأمل درباره احتمالات را ارز  یبود که حوزه انتظارات منف(  اگر بدانم که احتمالاً خوب عمل خواهم کرد  یها را دارم، حتنیانتظار بدتر
 همکاران،و    7مارتین ) در نظر گرفته شده است    یفاعد  ینیبدب  یبرا  یتک بعد  یاریعنوان معبه (  DPQ)   یدفاع  ی نیبدب  پرسشنامهاگرچه   (.2001  ،6و چانگ 

  اعتبارو    ییپژوهشگران در جوامع گوناگون روا (.2009  ،8لیم )و بازتاب عوامل متفاوت اما همبسته هستند    ینیدهد که بدبی نشان م  یعامل لی، تحل(2001
؛ سلیک  2016  ،11؛ زپیتالاک 2019  همکاران،و    10؛ شیمیزو 2020  و همکاران،  9ماستره رامیرز )   اندکرده استفاده    شانیهاابزار را مطالعه و از آن در پژوهش   نیا

گیری ه به اندازه های مشابه کهای مربوط به سازه پرسشنامه اما    قرار نگرفته است  یمورد بررس  رانیابزار تاکنون در ا  نیاعتبار ا  اگرچه  (.2013  ،12اوروکو
ناامیدی    پرسشنامهدارد  پرمیی بدبینی  هایی که به مطالعهپرسشنامه ی از  به عنوان مثال یک.  پردازند پیش از این در ایران اعتباریابی شده استبدبینی می

  سنجش   آن  هدف  .است  گرفته  قرار  نظر  تجدید  مورد  1993  سال  در  مجددا.  است  شده  ساخته  بک  توسط  1988  سال   در  پرسشنامه  این  .است  (BHS) 13بک 
سلطانی  )   است(  آینده  به  نسبت  منفی  انتظار  آینده،  مورد  در  نومیدی  آینده، بدبینی،  به  اطمینان  عدم  ،هاخواسته   به  دستیابی  در  یاس)  بعد  5  در  ناامیدی  میزان

به دست    0/ 79  (ضریب آلفای کرونباخ)  را با استفاده از همسانی درونی  پرسشنامه اعتبار  خود  پژوهش  در    ( 1394) و همکاران    ترصفی(.  1397  و حسینی،
پردازد  بینی میررسی مفهوم بدبینی و خوشابزار دیگری که به ب.  ارزیابی شدو مطلوب    هو روایی نیز با استفاده از تحلیل عاملی مورد بررسی قرار گرفت  ندآورد

شد و هدف آن سنجش    یطراح   (1994)  رانو همکا  15ییر توسط ش  1994در سال  ای  ماده  10  پرسشنامهاین  .  است(  LOT)  14گیری زندگیجهت  پرسشنامه
و پردازند می ینیبسنجش خوش   ، تعدادی بهانحرافی است هاتعدادی از گویه  پرسشنامهدر این  .بوددر افراد نوجوان و بزرگسال  یسرشت ینیبخوش  زانیم

دهنده سطوح نشان  بیکه نمرات بالاتر به ترت  شوندمحاسبه می   یاگونهبه  ینی و بدب  ینیبش خو  یهاهیگو  .ی را بر عهده دارندنیسنجش بدب  تعدادی نیز
  و   بررسی کردند را در جمعیت ایرانی    یزندگ  یریگجهت   پرسشنامه   در مطالعه خود اعتبار(  1385)کجباف و همکاران    .است  ینیو بدب  بینیخوش بالاتر  

طور  همان.  پردازندهای صفت بدبینی و نه بدبینی دفاعی می ویژگیسی  با این وجود تمامی این ابزارها به برر .  گزارش کردند  74/0  را  کرونباخ  یآلفا  بیضر
 . که پیش از این ذکر شد صفت بدبینی با بدبینی دفاعی متفاوت است و ابزاری مجزا نیاز است تا بتوان آن را سنجید

 ،یمیتنظخود  راهبردهایو    یل یو تحص   یعملکرد شغل  ،نفسعزت   ،شناختی از جمله اضطرابنمختلف روا  هایسازهبا    یدفاع  ینیارتباط سازه بدب  به  توجه   با
 یی شناسا.  سودمند باشد  یژگین و ی افراد واجد ا  ییشناسامطالعه و  اند در  وتی م  ی رفتار  -   یتیشخص   صه ین خص یسنجش ا  یا برایمعتبر و پا  ی به ابزار  یدسترس

  ی دفاع  ینیاز بدب  متأثر  رفتارهایو کنترل    ینیبشیدر پ  یتیریو مد  ی، درمانیتی، تربیآموزش  هایحیطه در    اندرکاراندست تواند به  ی م  یدفاع  نیافراد بدب
ابزار مناسب جهت   کیعنوان  به   ،یدفاع  ینیبدب  اسیمق  یرانیاقتباس ا  روانسنجی   یهایژگیو   یپژوهش حاضر قصد دارد به بررس  بنابراین  ؛دیکمک نما

 . بپردازد یرانیا  انیاز دانشجو اینمونهافراد، در  یدفاع ینیبدب زانیم گیریاندازه 

 روش پژوهش  

در  . همبستگی، با تأکید بر تحلیل عاملی، انجام شده است-ها به شیوه توصیفیاین پژوهش از نظر هدف، ماهیتی کاربردی دارد و روش گردآوری داده 
، 18برای سنجش اعتبار، معیارهایی همچون آلفای کرونباخ .  اندارزیابی شده   17و روایی  16ابزار از طریق بررسی اعتبار   روانسنجیهای  این مطالعه، ویژگی

های گوناگون از جمله بررسی همبستگی هر  علاوه بر این، روایی ابزار با روش.  اندمورد محاسبه و تحلیل قرار گرفته   20و آزمون بازآزمایی   19اعتبار مرکب 
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های مرتبط با افسردگی، اضطراب عمومی  پرسشنامه (، تحلیل همبستگی نتایج با  2روایی محتوایی)(، ارزیابی نظر متخصصان  1ها مادهروایی  )با نمره کل    ماده 
 .مورد بررسی قرار گرفته است( 4روایی سازه)دی  تأییتحلیل عاملی  (، و در نهایت،3روایی همگرا )و اضطراب اجتماعی  

 کنندگان مشارکت
بودند که حجم تقریبی آن   1403-04ارشد دانشگاه زنجان در سال تحصیلی  و کارشناسی   کارشناسیجامعه این پژوهش عبارت از دانشجویان دوره  

های علوم انسانی، کشاورزی،  ای استفاده شد که هر یک از دانشکده گیری تصادفی خوشهمنظور انتخاب نمونه از روش نمونهبه  .  نفراست  10000حدود  
انتخاب شده نیز به طور تصادفی چند    هایاز بین رشته .  داخل هر دانشکده چند رشته به تصادف انتخاب شد.  یک خوشه بودندپایه  فنی مهندسی و علوم  

برای تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده  .  های پژوهش پاسخ دهندپرسشنامهها خواسته شد به  کلاس انتخاب شدند و از دانشجویان این کلاس 
در نهایت .  تن از دانشجویان توزیع شد  400ها بین  هپرسشنامپاسخی  نظر گرفتن احتمال بیدر    اما با.  نفر تعیین شد  375تعداد    05/0شد که با سطح خطای  

های پژوهش به صورت کاغذی و  پرسشنامه.  کننده وارد تحلیل نهایی شدندشرکت  375با اطلاعات ناقص اطلاعات    پرسشنامه  25پس از کنار گذاشتن  
کید بر حفظ محرمانگی و داوطلبانه  أ کنندگان توزیع شد و پس از توضیح اهداف پژوهش و تبین شرکت  PORSLINEبرخط در بستر پایگاه اینترنتی  

. تن پسر بودند  135ختر و  تن د  240کننده در این پژوهش  دانشجوی شرکت  375از بین  .  ها برای شرکت در پژوهش کسب شدآگاهانه آنبودن، رضایت
 . بود 08/9معیار آن و انحراف 12/23کنندگان  میانگین سنی شرکت. کردندتن در دوره کارشناسی ارشد تحصیل می  77تن در دوره کارشناسی و   298

 ابزار پژوهش 
 اند. معرفی شده پژوهشدر ادامه ابزارهای  

ابزار شامل    نیا.  شد  یطراح  یدفاع  ینیبدب  زانیم  یابیارز  یبرا(  2001) بار توسط نورم  نخستین   پرسشنامه  نی ا:  (DPQ)  بدبینی دفاعی  پرسشنامه
شده   می(، تنظکندی کاملاً در مورد من صدق م)   7تا  (  کندیاصلاً در مورد من صدق نم)  1از    کرت،یل  یادرجه   7  اسیمق  کیماده است که بر اساس    12

  ی برا   یبعدابزار تک   کیعنوان  به   پرسشنامه   نیاگرچه ا.  است  ی دفاع  ینیاستفاده از بدب  شتریدهنده احتمال بنشان  پرسشنامه  ن ینمرات بالاتر در ا.  است
، در آن درگیری ذهنیو  یانتظارات منف یعنی ز،یکه دو عامل مرتبط اما متما  دهدینشان م یعامل  لیدر نظر گرفته شده است، تحل  یدفاع ینیسنجش بدب

  یابیمناسب ارز  ینیبشیپ  تی با قابل  یاند و آن را ابزارکرده   دتأییرا    پرسشنامه  نیا  اعتبارنورم و کانتور  (.  2020  و همکاران،  5مستر- رامیرز)   دارندوجود  
، برای خرده مقیاس انتظارات  0/ 78سؤالی    12برای مقیاس ترکیبی    (، ضرایب آلفای کرونباخ2009)  6لیم  در مطالعه   (.2010  نتومانیاس و همکاران،)  اندنموده
باجکار و  . آمد به دست 89/0آلفای کرونباخ ( 2019) فراداس و همکاران همچنین در مطالعه .بود 73/0سؤالی  5 و برای خرده مقیاس بازتاب  79/0منفی 
 .اعلام کردند قبولقابل  79/0 کرونباخ  را با آلفای  پرسشنامهنیز سازگاری درونی این ( 2020)7بابیاک

  ن را و همکا  رییتوسط ش  1994در سال   (R-LOT) یزندگ  یریگجهت  پرسشنامه :)R-LOT(8جهت گیری زندگی تجدید نظر شده    پرسشنامه
دهندگان  عبارت است که پاسخ   10شامل    پرسشنامه   نیا.  در افراد نوجوان و بزرگسال است  یسرشت  ینیبخوش   زانی شد و هدف آن سنجش م  یطراح  (1994)
 به   عبارت  4 اس،یمق  ن یدر ا.  مشخص کنند   کاملاً موافقمتا   کاملاً مخالفماز    ،یادرجه   4  فی ط  کیمخالفت خود با هر عبارت را در    ا یموافقت    زانیم  دیبا

ی را  نیسنجش بدب  ادهم  3و  پردازند  می  ینیبسنجش خوش  عبارت به  3.  ردیگیها تعلق نمبه آن   یااند و نمرهدر نظر گرفته شده   یانحراف  یهاهیعنوان گو
  . است  ینیو بدب  ینیبدهنده سطوح بالاتر خوشنشان  بیکه نمرات بالاتر به ترت  شوندمی محاسبه  یاگونهبه  ینیو بدب   ینیبخوش   یهاه یگو  .بر عهده دارند

  ی زمان   یهاآن را در بازه   اعتبار  ن، یهمچن.  کردند  دییتأ  78/0کرونباخ    ی آلفا  بیمحاسبه ضر  قیرا از طر  پرسشنامه  ن یا  ییروا(  1994)و همکاران    رییش
سال   هار پس از چ 68/0پس از سه سال و  56/0 س از دو سال،پ  60/0سال،   کیپس از  68/0یی ایپا بیدهنده ضرنشان  جیکه نتا  کردند  یمختلف بررس

نجام  در ایران ا( 1385) که توسط کجباف و همکاران  یامطالعه  در .کردند تأییدابزار را  نیا ییروا زین یتأییدو  ی اکتشاف یعامل لی تحل ن،یعلاوه بر ا. بود
با    یمنف  یهمبستگ  ق یاز طر  پرسشنامه  ن یهمزمان ا  ییروا  ن، یهمچن.  گزارش شد  74/0کرونباخ   یآلفا بیبا ضر یزندگ  یریگجهت پرسشنامه  اعتبار شد،  

 .  دیگرد تأیید( 73/0) یابیمثبت با خود تسلط  یو همبستگ( -0/ 65) یافسردگ

عاطفه    یعنی  ،یدو بعد خلق  یریگاندازه   یاست که برا  ایماده   20  یابزار خودسنج   کی  اسیمق  نیا  (:PANAS)  9مقیاس عاطفه مثبت و عاطفه منفی 
  ، ی ادرجه پنج  اسیمق کیبر اساس  هاماده . است ماده 10هر خرده مقیاس شامل (. 1988 و همکاران، 10واتسون ) ت شده اس یو عاطفه مثبت، طراح یمنف
  ن ی ا.  است  50تا    10  نیهر خرده مقیاس ب  یدامنه نمرات براو    شوندیم  یبندرتبه   کنندگانشرکت(، توسط  ادیز  اریبس)  5تا  (  گونهچیه  ایکم    ار یبس)  1از  
خرده مقیاس عاطفه    یو برا  0/ 88مثبت    فهخرده مقیاس عاط  یبرا(  آلفا)   یدرون  یسازگار  بیضرا.  برخوردار است  روانسنجیمطلوب    یهایژگیاز و   اسیمق

 یو برا  68/0بت  خرده مقیاس عاطفه مث  یاعتبار برا  بیضر  ،یاهفته  8با فاصله    ییبازآزما  قیاعتبار آزمون از طر  ی در بررس.  گزارش شده است  87/0  یمنف
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  ی هاسنجش مرتبط با سازه   یابزارها   یبا برخ  هااس یمقخرده   ن یا  انیم  یهای همبستگ  ،ییلحاظ روا  از .  به دست آمده است  71/0  یخرده مقیاس عاطفه منف
و  58 /0 (BDI)  بک  یافسردگ  اههیبا س  یخرده مقیاس عاطفه منف  یمثال، همبستگ  یبرا.  بالا گزارش شده است  ،یمانند اضطراب و افسردگ  ،یعاطف

ا  یهمبستگ با  اضطراب آشکار    اسیبا مق  یخرده مقیاس عاطفه منف  یهمبستگ  ن،یهمچن.  بوده است  -36/0  پرسشنامه   ن یخرده مقیاس عاطفه مثبت 
آشکار   پرسشنامه همبستگ  51/0نهان  -اضطراب  مق  یو  با  مثبت  عاطفه  مقیاس  آشکار    اسیخرده  است    -0/ 35اضطراب  شده  و   واتسون)گزارش 
با    زین  ییاز لحاظ روا(.  >01/0p)ت  الگو اس  نیتربرازنده   ی دو عامل  یکه الگو  دهد ینشان م  (1384)   دژکام   و   پور ی بخشمطالعه    جینتا  (.1988همکاران،

 . است  0/ 87برابر با    کل این مقیاس  آلفای کرونباخ  و   (>0p/ 05)  کرد  کیتفک  گریکدیمضطرب و افسرده را از    مارانیب  یبه خوب  توانی ابزار م  نیاستفاده از ا

   پژوهش  یهایافته

. اندگزارش شده   یدگیو کش  یو کج  پرسشنامهماده با نمره کل    یهر ماده، همبستگ   اریو انحراف مع  نیانگیاز جمله م   یفیتوصاطلاعات    1در جدول  
 .اندگزارش شده  ییمحتوا ییروا  یابیارز یبرا زین CVRو  CVIدو شاخص  نیهمچن

 1جدول 
 ها ی توصیفی مربوط به وضعیت هر یک از گویه هاشاخص 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

که در    به دست آمده است  76/0و برای کل مقیاس    78/0، برای عامل انتظار منفی  74/0برای عامل درگیری ذهنی  ضریب آلفای کرونباخ    اعتبار: 
 1ایطبقههمبستگی درون.  نفری از دانشجویان بررسی شد  24پایایی آزمون با دو بار اجرای آزمون با فاصلۀ یک هفته در یک گروه  .  سطح قابل قبول است

 .شد تأییدبررسی اعتبار مقیاس بدبینی دفاعی با این . بین دو بار اجرای آزمون در یک گروه، شاهدی برای اعتبار مقیاس است 91/0

طور جداگانه درباره  به  روانسنجیشناسی بالینی و  برای بررسی و تضمین روایی محتوایی، گروهی متشکل از چهار متخصص روان   : روایی محتوایی
، پیشنهادهای اصلاحی متخصصان مورد بررسی قرار گرفت و تعاملاتدر این . های خود را ارائه دادندبا هدف آزمون بحث کردند و دیدگاه  مادهارتباط هر 

  حاصل   توافق  شد و پس از تبادل نظرمربوط می   هامادهسازی محتوای  ها به شفاف اغلب پیشنهاد .  های پژوهشگر به بحث گذاشته شددر کنار استدلال 
کنم که اگر  تصور می با مضمون    10و این پژوهش، مربوط به سؤال  (  2009)شده توسط لیم  های گزارش ماده شده میان  های مشاهده یکی از تفاوت   .شدمی

تخصصان،  این سؤال در پژوهش لیم به دلیل عدم همخوانی با سازه زیربنایی حذف شده بود، اما با نظر م.  بود  رفت، چه حسی داشتمهمه چیز خوب پیش می 
ها با هدف آزمون،  عنوان میزان ارتباط نظری سؤال ها، روایی محتوایی به پس از دریافت اصلاحات پیشنهادی درباره محتوای سؤال .  در این مطالعه حفظ شد

گرفت و از آنان خواسته  متخصص قرار    20در اختیار    پرسشنامه.  محاسبه شدند CVR و  CVI هایبرای سنجش کمی روایی محتوایی، شاخص   .شد  تأیید
 و شاخص 8/0ها بیش از  برای تمامی گویه CVRص  ، شاخ 1شده در جدول  های ارائه طبق داده . شد تا میزان تناسب و ضرورت هر سؤال را ارزیابی کنند

CVI  ها در سطح مطلوبی قرار دارندماده این نتایج نشان داد که هر دو شاخص برای تمامی . بود 9/0ها بیش از برای همه آن. 

از    : روایی همگرا نمره حاصل  با  آن  همبستگی  آزمون،  همگرای  روایی  از  اطمینان  منفی  پرسشنامه برای  عاطفه  و  مثبت  و  (  PANAS)  عاطفه 

با عاطفه مثبت ،  10/0همبستگی بین بدبینی دفاعی با عاطفه منفی    2طبق اطلاعات گزارش شده در جدول  .  بررسی شد  (LOT)ی زندگی  ریگجهت

 
1 Intraclass Correlation 

CVI CVR  کجی  کشیدگی 
-سؤالهمبستگی 

 نمره کل
 گویه  میانگین  انحراف معیار 

1 90/0 33/0 24/0- **39/0 30/1 25/2 1 
99/0 90/0 74/0 09/0- **32/0 32/1 10/2 2 
90/0 90/0 12/0- 14/0- 0/39** 31/1 15/2 3 
99/0 1 21/0 22/0- 0/31** 22/1 28/2 4 

1 1 38/0 10/0- 0/36** 27/1 08/2 5 
99/0 90/0 54/0 25/0- 0/32** 25/1 26/2 6 

1 1 29/0 02/0- 0/36** 38/1 05/2 7 

90/0 90/0 40/0- 15/0- 0/44** 28/1 15/2 8 

1 1 25/0- 12/0- 0/35** 37/1 10/2 9 

94/0 1 62/0 05/0- 0/43** 24/1 13/2 10 

94/0 80/0 72/0 18/0- 0/42** 33/1 21/2 11 

1 1 80/0 02/0- 0/44** 30/1 07/2 12 

 01/0P< ** 
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ی مشابه دارای رابطه  هاسازه بدبینی دفاعی طبق انتظار نظری با    پرسشنامه  نی؛ بنابرااست  آمدهدست به   17/0و با بدبینی    -15/0  ، با خوشبینی  -09/0
 . شودیم  تأییدگرا است و لذا روایی هم  داریمعن

 2جدول 
 ماتریس همبستگی برای روایی همگرا 

  ینی بخوش بدبینی  عاطفه مثبت عاطفه منفی درگیری ذهنی  انتظار منفی 

 ینی بخوش 1     

 بدبینی  - 22/0** 1    

 عاطفه مثبت 15/0** - 09/0* 1   

 عاطفه منفی - 15/0** 10/0* - 19/0** 1  

 انتظار منفی  - 14/0** 12/0* -05/0 06/0 1 

 درگیری ذهنی  - 17/0** 14/0** - 11/0* 13/0** 21/0** 1
 بدبینی دفاعی - 15/0* 17/0** - 09/0* 10/0* 69/0** 75/0**

به کار رفته و ساختار عاملی آن مشخص بود  (  2009)   لیمو  (  2001) در پژوهش نورم    قبلاًبدبینی دفاعی    پرسشنامهبه اینکه  با توجه    : روایی عاملی

 .گزارش شده است 3های برازش مدل در جدول شاخص. استفاده شد LISREL-10.2افزار با نرمی تأییدبرای ارزیابی روایی عاملی از تحلیل عاملی 

 3 جدول

   گیریهای ارزیابی برازش کلی مدل اندازهشاخص 
 وضعیت  حد مطلوب  مقدار شاخص

2X 64/88 - - 
df 51 - - 
P 00/0 05/0< نامطلوب 
/df2X 

 
 

 مطلوب >3 74/1
RMSEA 044/0 05/0< مطلوب 

GFI 96/0 9/0< مطلوب 
AGFI 94/0 9/0< مطلوب 

SRMR 04/0 05/0< مطلوب 
TLI 94/0 9/0< مطلوب 
NFI 90/0 9/0< مطلوب 
CFI 96/0 9/0< مطلوب 

مقادیر مطلوب در جدول بالا بر اساس مولر و  .  شده هشت شاخص در وضعیت مطلوب قرار دارندی بررسشاخص    9، از بین  3  جدولبنا بر اطلاعات  
. ی بزرگ شاخص معتبری برای ارزیابی برازش مدل نیستهانمونهمقدار خی دو به حجم نمونه حساس است و در  .  منظور شده است(  2018)  1هنکوک
 .آمده است 4ی در جدول  تأییدمدل تحلیل عاملی نتایج  .یری مطلوب و پذیرفتنی استگاندازه لی مدل  توان گفت برازش کی مبنابراین 

 4 جدول
 بدبینی دفاعی  پرسشنامهی برای ی ارزیابی جزئهاشاخصو  گیریتایج تحلیل مدل اندازه ن 

 نشانگر
ضریب 
 استاندارد 

 tمقدار 

65/0 .گیرممیمن با دقت همه نتایج ممکن را در نظر  -3  89/11 

 82/12 69/0 .آن را حل کنم  توانممی تصور کنم اگر مشکلی پیش آمد، چگونه  کنممی من سعی  -7

 16/10 54/0 .من مراقب هستم که در این شرایط بیش از حد مطمئن به خودم نباشم -8

 40/10 55/0 .که یکی از این شرایط رخ دهد کنممیمن زمان زیادی را صرف برنامه ریزی  -9

 -15/10 -54/0 .رود، چه حسی خواهم داشتناگر همه چیز خوب پیش   کنممی من تصور  -10

 58/12 65/0 .تا آماده شوم کندمیدر نظر گرفتن اینکه چه چیزی ممکن است اشتباه پیش برود به من کمک  -12

 83/11 67/0 .، حتی اگر احتمالاً همه چیز خوب پیش برود کنممیمن اغلب با انتظار بدترین نتیجه شروع  -1

 56/16 77/0 .من نگران هستم که همه چیز چگونه پیش خواهد رفت -2

 92/14 71/0 .من اغلب نگران هستم که نتوانم به قصدهایم برسم -4

 09/15 72/0 .کنممیمن زمان زیادی را صرف تصور اینکه چه چیزی ممکن است اشتباه پیش برود  -5

 08/16 75/0 .اگر همه چیز بد پیش برود، چه حسی خواهم داشت کنممی من تصور  -6

 92/13 67/0 .در این شرایط، گاهی اوقات بیشتر نگران این هستم که احمق به نظر برسم تا اینکه واقعاً خوب عمل کنم -11

 
1 Mueller & Hancock 
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مقدار    4در جدول شمارۀ   استاندارد،  عاملی  واریانس  tبار  درصد  برای    و  تبیین شده  دفاعیهاسؤال   تکتک استاندارد  بدبینی  بعد  دو  به  مربوط    ی 
اداری رابطه هر سؤال  معندلالت بر    2بالای    tمقدار  .  داری آن استا معنو    tملاک ارزیابی، میزان ارتباط هر سؤال به عامل زیربنایی مقدار  .  اندشده مشخص 

 .ی با عامل زیربنایی دارندداریمعنرابطه   هامشخص است همه ماده که از جدول  طورهمان . با عامل زیربنایی دارد

   .گزارش شده است tمقادیر  2پارامتر استاندارد و در تصویر  1در تصویر 

 

   هابرای رابطه گویه با عامل tمقادیر : 2تصویر                           هاعاملها با پارامتر استاندارد برای رابطه گویه : 1 تصویر                                     

   یریگ یجهبحث و نت

 یلیتحص   یهانه یدر زم  ژهی و به  زیبرانگ  زا و چالشاسترس   یهاتیتا با موقع  کندی است که به افراد کمک م  یشناخت   یاراهبرد مقابله   کی  یدفاع  ینیبدب
  ی تمام  یبه فکرکردن درباره   که   یا درگیری ذهنی   از خود و بازتاب   نییپا یرواقعیانتظارات غ:  است  ی شامل دو مؤلفه اصل  راهبرد  ن یا.  مقابله کنند  یو شغل

آماده    ی احتمال  یهاشکست   یخود را برا   کنند،ی استفاده م  یدفاع  ینیکه از بدب  یافراد.  شودی از شکست مربوط م  یریجلوگ  ی احتمالات قبل از اقدام برا
 ی ابیکرده و آن را به سمت دست رتا اضطراب خود را مها دهدی به آنها اجازه م کردیرو  نیا. کنندیم جادیا شتریتلاش ب یبرا یازهیانگ ترتیباین بهکرده و 

  ی دفاع   ینیبدب  نکهیبه ا  توجه   با   .داشته باشند  زیاز عملکرد ن  یتیو احساس نارضا  یممکن است خودپنداره منف  که درحالیکنند،    تیبه اهداف بالاتر هدا
  با هدف پژوهش نیالذا   ؛گردد  یو اعتبارسنج یآن معرف یریگاست که ابزار اندازه   یقرار نگرفته است، در مرحله اول ضرور یمورد بررس رانیتاکنون در ا

(  2001) که توسط نورم    پرسشنامهاین    .دانشگاه زنجان انجام شد  انیدر جامعه دانشجو (DPQ) یدفاع  ینیبدب  پرسشنامه   روانسنجی  یهایژگیو   یبررس
  ن ی در ا  .استدهنده احتمال بیشتر استفاده از بدبینی دفاعی  نمرات بالاتر نشان  و در آن  ای لیکرت استدرجه   7ماده و یک مقیاس    12طراحی شده، شامل  

  کندی م انیکه ب)  این مادهرا حذف کردند،   10 مادهکه  ( 2020) و همکاران  هسترام  رزیو رام( 2009)  میمطالعه ل ری مشابه نظ یهامطالعه، برخلاف پژوهش 
که    یافراد  کندی م  انی است که ب  رمنو   هیانتخاب، نظر  ن یا  لی از دلا  یکی.  باقی ماند  «(داشتم  یچه احساس  رفتیم  شیخوب پ  زیاگر همه چ  کنم یتصور م»

به    ی عدفا  نانیتفکر بدب  ندیشد تا فرآ  حفظ ماده  نی ا  ن،یبنابرا  (.2001نورم و چانگ،)توجه دارند    زیمثبت ن  جیمعمولاً به نتا  شند،یاندی م  یمنف  ی امدهایبه پ
معتبر   یعنوان ابزاربه   تواندیبرخوردار است و م  قبولییی قابل و روا  اعتباراز    پرسشنامه  نینشان داد که ا  جینتا  در مجموع   .منعکس گردد  یترطور جامع 

 .ردیمورد استفاده قرار گ یرانیدر جامعه ا یدفاع ینیسنجش بدب یبرا

  برای  و  0٫76 پرسشنامه کل   یکرونباخ برا ی آلفا بیضر. شد یبررس  ییکرونباخ و آزمون بازآزما یآلفا بیضر  قیاز طر یدفاع ینیبدب پرسشنامه  اعتبار

 ییایپا  ن،ینهمچ.  ابزار است  قبولقابل   یدرون  همسانی  دهندهنشان  که  آمد  دست  به  0٫74  و   0٫78  بیبه ترت  یذهن  یریو درگ  یانتظار منف  هایمقیاس   خرده

 یی همگرا و روا  ییروا  ،ییمحتوا  ییروا  قیاز طر  پرسشنامه  ییروا  .است  پرسشنامه   یبالا  زمانی  ثبات  دهندهنشان  که   بود  0٫91هفته    کیبا فاصله    ییبازآزما

  ی نیسنجش بدب یسؤالات برا  یبودن محتوادهنده مناسب شد که نشان تأیید CVR و  CVI یهابا استفاده از شاخص  ییمحتوا ییروا. شد یبررس یعامل
 یزندگ  یریگو جهت  (PANAS) یعاطفه مثبت و منف  هایپرسشنامه با    یدفاع  ینیبدب  پرسشنامه  یهمبستگ  قیاز طر  زیهمگرا ن  ییروا.  است  یدفاع

(LOT  )ییدهنده روانشان  ،ینیبآن با عاطفه مثبت و خوش   یمنف  یو همبستگ  ،ینیو بدب  یبا عاطفه منف  یدفاع  ینیمثبت بدب  یهمبستگ.  شد  یبررس 
  ی ریو درگ  یانتظار منف)   دوعاملینشان داد که مدل    جینتا.  شد  یبررس  یتأیید  یعامل  لیتحل  قیاز طر  زین  یعامل  ییروا.  ابزار است  نی مناسب ا  یهمگرا
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  تأیید دهنده  قرار داشتند که نشان   یمطلوب  تیدر وضع RMSEA و   CFI ،  GFIد  برازش مدل مانن  یهاشاخص .  ها داردبا داده   یمناسببرازش  (  یذهن
 . تاس پرسشنامه  یساختار عامل

، برای  78/0را   پرسشنامهاعتبار از طریق ضریب آلفای کرونباخ برای کل    پرسشنامههمین    روانسنجیهای  در پژوهش خود درباره ویژگی(  2009)  لیم
نیز اعتبار از طریق ضریب آلفای  (  2013) در مطالعه سلیک اوروکو    همچنین  .گزارش کرد  73/0و برای بعد درگیری ذهنی را    79/0بعد انتظار منفی را  
(  2020) در مطالعه رامیرز ماستره و همکاران  .  به دست آمد  64/0و برای درگیری ذهنی    78/0، برای بعد انتظار منفی  81/0  پرسشنامهکرونباخ برای کل  

 ی انتظار منف  یبراو  (  73/0)  درگیری ذهنی  یبرا  ییبالا  یهاینشان داد که همبستگ  جینتا  یی بررسی و بازآزما  قیاز طر  یدفاع  ینیبدب  پرسشنامه  اعتبار
همگرا با محاسبه    ییرواهمچنین در این پژوهش،    .بودابزار    نیا  یکاف  یدهنده ثبات زمان، که نشان ردمختلف وجود دا  اننمرات در دو زم   نیب(  82/0)

 تجدیدنظر  پرسشنامهو   (PANAS) یعاطفه مثبت و منف پرسشنامه  با(  یذهن  یریو درگ  یانتظار منف) بدبینی دفاعی  پرسشنامه نمرات دو بعد    یهمبستگ

ی دفاع  ینیو دو بعد بدب  یزندگ  یریگجهت   پرسشنامه  ینیببعد خوش   نینشان داد که ب  جینتا.  قرار گرفت  یمورد بررس (LOT-R)  یزندگ  یریگشده جهت
  ی رابطه منف ن،یهمچن. رابطه مثبت مشاهده شد یدفاع ی نیو دو بعد بدب یزندگ یریگجهت پرسشنامه ینیبعد بدب نیکه ب یوجود دارد، در حال یرابطه منف

به جز رابطه عاطفه    ها،یهمبستگ  نیا  یتمام.  شد  افتی  یدفاع  ینیو دو بعد بدب  یعاطفه منف  نیو رابطه مثبت ب  یدفاع  ینیعاطفه مثبت و دو بعد بدب  نیب
سؤال    17که شامل    پرسشنامهخود بر روی نسخه لهستانی این    یدر مطالعه(  2016)زپیتالاک  .  بودند  داری معن  ی از نظر آمار  ، یذهن  یریمثبت و بعد درگ

، برای بعد بدبینی  76/0  را  پرسشنامهو دو خرده مقیاس بدبینی و بازتاب بود، اعتبار از طریق ضریب آلفای کرونباخ برای کل    (گذاریسؤال بدون نمره  4)
ی همان  تأییدتحلیل عاملی    .به دست آمد  88/0و از طریق بازآزمایی    0/ 77کردن  یمه اعتبار از طریق دون.  گزارش کرد  0/  65و برای بعد بازتاب را    74/0را  

در پژوهش شیمیزو .  انتظار شکست، بازتاب و انتظار موفقیت را از یکدیگر متمایز کرد  بعد   3عاملی اکتشافی    تحلیل  اما  دو بعد بدبینی و بازتاب را نشان داد؛
  پرسشنامه با اقتباس از  (  2008)  1همچنین آراکی   .دست آمد  به  75/0بدبینی دفاعی    پرسشنامهی ژاپنی  برای نسخه   آلفای کرونباخ(  2019)و همکاران  

. دادای ساخت که تحلیل عاملی چهار عامل بدبینی، تجربیات گذشته، بازتاب مثبت و تلاش را در آن نشان می ماده  24  پرسشنامهبدبینی دفاعی نورم، یک  
 . ازگاری درونی و پایایی بازآزمایی بالایی داشتنیز س پرسشنامهاین 

 یهاسازه   ریبا سا  یدفاع  ینیرابطه بدب  ی بررس  یبرا  ندهیآ یهادر پژوهش  تواندی م  روامعتبر و    یعنوان ابزاربه  یدفاع  ینیبدب  پرسشنامهاساس،  این  بر
  ی افراد با سطوح بالا  ییشناسا  ی برا  ینیبال  ی هاط یدر مح  تواندی ابزار م  ن یا.  شوداستفاده    یو شغل  یلینفس، عملکرد تحص شناختی مانند اضطراب، عزت روان

هم اثرات مثبت و هم    تواندیم   یشناخت  یاراهبرد مقابله   کیعنوان  به  یدفاع  ینیبدب.  شناختی مناسب به کار رودنمداخلات روا  یو طراح  یدفاع  ینیبدب
 . کمک کند زیبرانگچالش  یهات یدر موقع افرادبه بهبود عملکرد  تواندی سازه م ن یو درک ا ییشناسا ،بنابراین ؛بر عملکرد افراد داشته باشد یمنف

 پذیریتعمیم  بنابراین بود؛دانشگاه زنجان   انیمطالعه محدود به دانشجو  نینمونه ا. وجود دارد زین هاتیمحدود  یمطالعه، برخ ن نوآورانه ای جینتا باوجود
یا    یزشکپروان   ماران یمختلف مانند ب  یهادر گروه   پرسشنامه  نیا  اعتبارو    ییروا  لازم است  ن یهمچن.  است  شتریب  ی بررس  ازمند ین  هات یجمع  ریبه سا  جینتا

خودگزارشی مانند عدم  هایی  پرسشنامه  همچنین انتقادهای وارده بر  .کمک کند  جینتا  شتریب  یریپذمیبه تعم  تواندیم  دانش آموزان بررسی شود که این امر
  ی برا   روامعتبر و    یابزار اعیدف  ینیبدب  پرسشنامهکه    دهدیمطالعه نشان م  ن یا  جینتا  ،کلی  طور  به   .نیز وارد است  پرسشنامهمطالعه رفتار واقعی بر این  

افراد با    ییشناسا  یبرا  ینیبال  ی آموزشی و هاط ی و مح  ندهیآ  یهادر پژوهش  تواندی ابزار م  نیا.  است  یرانیا  انیدر جامعه دانشجو  یدفاع  ینیسنجش بدب
مختلف،    یهات یبر عملکرد افراد در موقع  یدفاع  ینیبدب  ر یبه تأث  توجه   با .  ردیمناسب مورد استفاده قرار گ  مداخلات   یو طراح  ی دفاع  ینیبدب  یسطوح بالا

مند به این حیطه این سازه  گردد پژوهشگران علاقه لذا پیشنهاد می   ؛به بهبود عملکرد و سلامت روان افراد کمک کند  تواندی سازه م نیو درک ا  ییشناسا
 .های گوناگون مورد مطالعه قرار دهندتر و در جمعیت های جامع را با روش

 گزاری سپاس

اه زنجان که فرایند اجرا را تسهیل کردند  گدانش  انسانیکنندگان در پژوهش و همچنین معاونت پژوهشی دانشکده علوم  نویسندگان از همه شرکت
 کنند.قدردانی می 

 ملاحظات اخلاقی 
  ی شناسانجمن روان  یو ضوابط اخلاق  هاآگاهانه آنان اخذ شد. ملاک   ت یداده شد و رضا  حتوضی  کنندگانپژوهش اهداف پژوهش به شرکت  یاز اجرا  شیپ
 ت یاولودر    ،یشامل رازدار  یشده است. تمام موارد اخلاق  تیپژوهش رعا  نیدر ا  رانیو مشاوره ا  یشناسسازمان نظام روان  ی اخلاق  یهاو ملاک   کایآمر

  ت یها، رعاداده   ی در گردآور  یاخلاق   یهاارزش   تیرعا  گران،یاز د  یقدردان  ،یاستناددهدقت در    ،یدارکنندگان، امانت شرکت   یشناختبودن سلامت روان 
 کنندگان توسط پژوهشگران مدنظر قرار گرفته است.شرکت یخصوص میحر

 حامی مالی 
 نشده است. یافتدر یمال یتحما گونهیچبوده و ه  یسندگانپژوهش و انتشار مقاله تماماً بر عهده نو  ینهو هز یتمام منابع مال

 
1 Araki 
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 مشارکت نویسندگان

  و   هاداده  یآوردر جمع  یانتخاب موضوع و مکاتبات پرداخته است و محدثه علام  ،ینظر  یمبان  نیتدو   ،پردازیده یبه ا  یپژوهش محمود کاظم  نیدر ا
 . اندمتن مشارکت کرده  میدر نگارش و تنظ سندهیرکت کرده است. هر دو نومشا ها داده ل یو تحل هتجزی

 تعارض منافع 

. دنهیچ گونه تعارض منافعی نداردارند که نویسندگان اعلام می

 منابع 
 .. انتشارات آگاه یدر علوم رفتار قیروش تحق(. 1398. )ا  ،یو حجاز ز،سرمد،   ع.،بازرگان، 

 .365- 351(، 9) 36 ،یروانشناس  مجله. یعاطفه مثبت و منف  اسیمق  یتأیید یعامل  ل ی(. تحل1384. ) مدژکام، ع.،  پور،یبخش

علامه    احساس شکست و رابطه آن با افسردگی در میان دانشجویان دانشگاه  پرسشنامه(. هنجاریابی  1394. ) دو لستر،    س. م.کلانتر کوشه،   م.،،  ترصفی

 .98-81(، 19) 5، فصلنامه مطالعات روانشناسی بالینیطباطبایی. 

  .79-74(،  2)13، پژوهش پرستاریاجتماعی با پرخاشگری و ناامیدی در پرستاران.   یها(. ارتباط حمایت1397. )س. فو حسینی،  ف. ،سلطانی

، یابیی بین خوش بینی، خود تسلطهنجاریابی، پایایی، و روایی مقیاس خوش بینی و بررسی رابطه   .(1385. )مخدابخشی،    و   ح. ر. عریضی،    م. ب.،،  کجباف

 .68-51(، 2و 1)  2، شناختینمطالعات رواو افسردگی در شهر اصفهان. 
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