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Abstract 
The present study aimed to translate and examine the psychometric 
properties and gender invariance of the Riverside Life Satisfaction Scale 
(Margolis et al., 2019) within Iranian samples. This applied research 
employed a descriptive-correlational survey design. In Study 1, 404 married 
teachers from Zanjan province were selected via cluster random sampling. In 
Study 2, 228 married individuals participated through convenience sampling. 
Data were collected using the Riverside Life Satisfaction Scale and analyzed 
using SPSS 27 and AMOS 26. Exploratory and confirmatory factor analyses 
supported a unidimensional structure with satisfactory model fit indices. 
Internal consistency, assessed via Cronbach’s alpha (α = 0.80) and composite 
reliability (CR = 0.79), indicated acceptable reliability. Test–retest reliability 
further confirmed measurement stability. Convergent validity was supported 
by the Average Variance Extracted (AVE), and discriminant validity was 
established using the Heterotrait-Monotrait ratio (HTMT). Multi-group 
confirmatory factor analysis confirmed gender invariance of the scale. 
Additionally, life satisfaction demonstrated significant positive correlations 
with marital relationship quality and eudaimonia scale, and significant 
negative correlations with fear of missing out (FoMO) and marital conflict, 
providing evidence for both convergent and divergent validity. Overall, the 
Riverside Life Satisfaction Scale showed sound psychometric properties and 
can be considered a valid and reliable instrument for clinical and research use 
within the Iranian context. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Life satisfaction, a cornerstone of psychological research, represents an individual’s cognitive 
judgment of their overall quality of life based on personal criteria (Shin & Johnson, 1978; 
Veenhoven, 2012). As a key component of subjective well-being, it encompasses a cognitive 
evaluation distinct from the affective component of happiness (Pavot & Diener, 2009). Research 
consistently links higher life satisfaction to improved mental and physical health, enhanced 
cognitive and social functioning, and positive life outcomes, such as increased likelihood of 
marriage, childbirth, and reduced risks of divorce or unemployment (Diener & Biswas-Diener, 
2008; Haidt, 2006; Seligman, 2002; Luhmann et al., 2013). Given its profound implications, 
developing psychometrically sound and culturally adaptable tools to measure life satisfaction is 
essential for research and clinical applications. 

Several instruments have been developed to assess life satisfaction, with the Satisfaction with 
Life Scale (SWLS) by Diener et al. (1985) being the most prominent, cited over 2,500 times. 
However, the SWLS has limitations, notably its fifth item, which indirectly measures life 
satisfaction and often shows lower factor loadings, leading to frequent exclusion (Pavot & Diener, 
2008). Single-item measures, such as those by Lucas and Donnellan (2012), are practical for 
large-scale studies but may lack depth for comprehensive assessments (Margolis et al., 2019). 
The Temporal Satisfaction with Life Scale (TSWLS) by Pavot et al. (1998) evaluates life 
satisfaction across past, present, and future but correlates highly with the SWLS, limiting its 
distinctiveness. These shortcomings highlight the need for a scale that balances direct and 
indirect items to minimize response bias while capturing the multifaceted nature of life 
satisfaction. 

The Riverside Life Satisfaction Scale (RLSS), developed by Margolis et al. (2019), addresses 
these gaps with a unidimensional, six-item scale using a 7-point Likert format, incorporating 
three reverse-scored items to reduce acquiescence bias. Validated across diverse groups, the 
RLSS demonstrates high internal consistency (α = 0.93), test-retest reliability (r = 0.90), and 
convergent validity with the SWLS (r = 0.90). Its applicability across cultural contexts requires 
translation and psychometric validation. In Iran, with its unique cultural and social 
characteristics, a reliable life satisfaction measure is vital for research and clinical purposes. This 
study aimed to translate the RLSS into Persian and evaluate its psychometric properties and 
gender invariance among Iranian samples. 

Methods  
This applied, descriptive-correlational study was conducted in two phases during winter 2022 

and spring 2023. The first phase involved 404 married teachers from Zanjan province, selected 
via cluster random sampling; the second included 228 married individuals via convenience 
sampling. Participants completed the Persian RLSS, which was analyzed using SPSS 27 and AMOS 
26. The RLSS was translated into Persian, and cultural adaptation and content validity were 
reviewed by two counseling professors and two linguistics experts. A pilot test with five 
participants ensured item clarity, and back-translation into English was verified by an English 
specialist. Ethical procedures included informed consent, confidentiality, and optional result 
sharing. Inclusion required being married and consenting; exclusions were incomplete responses 
or withdrawal. Psychometric analyses included exploratory and confirmatory factor analyses, 
Cronbach’s alpha, composite reliability, and test-retest reliability. Convergent validity was 
assessed through correlations with marital relationship quality and eudaimonia. Discriminant 

validity was assessed using HTMT ratios and correlations with FoMO and marital conflict. Multi-
group CFA assessed gender invariance across factor loadings, covariances, and error residuals. 

Results 
In the first study, participants included 279 women and 125 men (mean age = 40, SD = 7.73; 

mean marriage duration = 14.6 years, SD = 8.31). The second study comprised 129 women and 
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99 men (mean age = 38.30, SD = 8.76; mean marriage duration = 3.25 years, SD = 1.89). RLSS item 
distributions showed acceptable skewness and kurtosis (±2), indicating approximate normality. 

EFA confirmed a unidimensional structure, with the first factor’s eigenvalue of 3.07 explaining 
42% of the variance. A second factor, comprising reverse-scored items, had an eigenvalue near 1, 
suggesting possible method effects but supporting the single-factor model due to its minimal 
variance contribution. CFA demonstrated excellent model fit (χ²/df = 1.289, RMSEA = 0.027, GFI 
= 0.99, CFI = 0.99, PNFI = 0.39, RMSR = 0.013), with all items showing significant factor loadings. 
Gender invariance, assessed via multi-group CFA, showed non-significant differences in factor 
loadings, covariances, and error residuals between men and women for most indices. Convergent 
validity was evidenced by significant positive correlations between RLSS scores and marital 
relationship quality (r = 0.731, p < 0.01) and eudaimonia (r = 0.321, p < 0.01). Discriminant 
validity was supported by significant negative correlations with FoMO (r = -0.289, p < 0.01) and 
marital conflict (r = -0.562, p < 0.01). Concurrent validity was confirmed by a strong correlation 
with a single-item life satisfaction measure (r = 0.695, p < 0.01). Reliability analyses yielded 
Cronbach’s alpha of 0.80 (women: 0.81, men: 0.80), CR of 0.79 (women: 0.74, men: 0.76), and a 
test-retest correlation of 0.92. The AVE was 0.41 (women: 0.44, men: 0.43), acceptable given CR 
values above 0.60 (Fornell & Larcker, 1981; Lam, 2012). The HTMT ratio (< 0.90) further 
confirmed discriminant validity. 

Conclusion 
The Persian RLSS exhibited robust psychometric properties, consistent with Margolis et al. 

(2019). The unidimensional structure, validated by EFA and CFA, aligns with the scale’s design to 
measure life satisfaction comprehensively. The second factor, tied to reverse-scored items, 
suggests method effects (DiStefano & Motl, 2009; Podsakoff et al., 2003), but the primary factor’s 
dominance supports unidimensionality. High reliability metrics indicate stable measurement 
across contexts. Convergent and discriminant validity findings align with theoretical 
expectations, reinforcing the scale’s distinctiveness. Gender invariance suggests the RLSS 
functions equivalently for men and women, enhancing its utility in Iranian populations. 
Correlations with related constructs corroborate prior research (Margolis et al., 2022; Martela & 
Ryan, 2023), highlighting the scale’s relevance in relational and well-being contexts. 

The Persian RLSS is a valid and reliable instrument for assessing life satisfaction in Iranian 
populations, suitable for clinical and research applications. Its psychometric robustness and 
gender invariance make it ideal for evaluating well-being interventions. Future research should 
validate it in larger, diverse samples to confirm measurement invariance. 
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 چکیده 
و تغییرناپذیری جنسیتی مقیاس رضایت از زندگی ریورساید    روانسنجیهای  پژوهش حاضر با هدف ترجمه و بررسی ویژگی

ها  پیمایشی و تحلیل داده-ایرانی انجام شد. این مطالعه کاربردی، از نوع توصیفی  ( در نمونه2019و همکاران،    )مارگولیس
گیری تصادفی  معلم متأهل از استان زنجان با نمونه  404. در مطالعه اول، که در دو مرحله انجام شد  صورت همبستگی بودبه

ها با استفاده از مقیاس رضایت از  گیری در دسترس شرکت کردند. دادهنمونه فرد متأهل با 228ای، و در مطالعه دوم، خوشه

جمع  ریورساید  نرمزندگی  با  و  و   AMOS26و    SPSS27افزارهای  آوری  اکتشافی  عاملی  تحلیل  نتایج  شدند.  تحلیل 
درونی با روش آلفای   های برازش مطلوب تأیید کرد. برونداد بررسی همسانیعاملی مقیاس را با شاخصتأییدی، ساختار تک

گیری از طریق آزمون مجدد مناسب بود که  بود و ثبات اندازه  79/0و پایایی ترکیبی برابر    80/0کرونباخ در کل نمونه برابر  

پایایی مطلوب مقیاس دارد. مقدار شاخص   از  بود. روایی تشخیصی   AVEحکایت  از روایی همگرا در سطح سازه  حاکی 

( مورد تأیید قرار گرفت. تحلیل عاملی چندگروهی نیز تغییرناپذیری HTMTدوگانه )-یگانهمقیاس نیز با شاخص روایی  
گرا رابطه مثبت و با فومو و  جنسیتی ابزار را تأیید کرد. همچنین، رضایت از زندگی با کیفیت رابطه زوجی و بهزیستی فضیلت

رای ابزار است. در مجموع، مقیاس رضایت از زندگی  تعارض زناشویی رابطه منفی معنادار داشت که مؤید روایی همگرا و واگ
عنوان ابزاری معتبر در مطالعات بالینی و پژوهشی آتی  به  تواندمطلوبی برخوردار بوده و می  روانسنجیهای  ریورساید از ویژگی

 در جامعه ایرانی مورد استفاده قرار گیرد. 

 
 

 

 های کلیدی:واژه

 

 
  

 

 
   دانشگاه زنجان  ناشر: 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 

 تیرضا ،یساختار عامل ،یروانسنج

  ی ر یرناپذیی تغ د،یورسایر یاز زندگ

 یر ی گاندازه

 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

 مقاله به صورت آنلاین استفاده کنید

 

 روانسنجی یهایژگیو ی(. بررس1404. )ز ارگنه،یو محمد ،ررضاپور،  ز.، ن،یثمریاخو ا.، ،یرچیدمیصدر .،ن ،یعباس: استناد

 .131-114 ،(1)1 ،سنجش روانی تربیتی. دیورسایر یاز زندگ تیرضا اسیمق ینسخه فارس یتیجنس یریرناپذییو تغ

https://doi.org/:10.30470/ijpa.2025.726669 

 

 اسماعیل صدری دمیرچی :نویسنده مسئول *

                         ران ی، ااردبیل ،یلیدانشگاه محقق اردب ،یتی و علوم ترب یدانشکده روانشناسگروه مشاوره،  :نشانی

 e.sadri@uma.ac.ir پست الکترونیکی:

https://orcid.org/0000-0001-9585-6933
https://orcid.org/0000-0003-0568-052X
https://orcid.org/0000-0003-0150-9768
https://orcid.org/0000-0002-1313-9939
https://orcid.org/0009-0008-7045-9235


 د یورسایر  یاز زندگ  تیرضا اسیمق یسخه فارسن 

 

 118 114-131: (1) 1؛ 1404. سنجش روانی تربیتیمجله علمی 

 

 مقدمه 

از زندگی وابسته است و    از  بهبود وضعیت جامعه به درک از زندگی، به،  به همین منظوررضایت  عنوان یک مفهوم کلیدی در روانشناسی، در  رضایت 
دهد که رضایت بالا از زندگی با  به رشد نشان می رو    (. این ادبیات2020و همکاران،    1گومز -)لوپز ها و ملل مختلف مورد مطالعه قرار گرفته استفرهنگ

، 3؛ هایت 2008،  2دینر-های مختلف عملکرد شناختی و اجتماعی مطلوب مرتبط است )دینر و بیسواسوانی و فیزیکی و همچنین جنبه سلامت و بهزیستی ر
های  ، هرچند متفاوت، برای ارزیابی احتمالات شخصی و فرصت(. شواهد حاکی از آن است که احساس رضایت، مبنایی باثبات2002،  4؛ سلیگمن 2006

با چالش  )ترزبینسکی های زندگی فراهم میمقابله  آینده (.  2020و همکاران،    5کند  زندگی به صورت  از  تأثیر    انهنگررضایت  بر رویدادهای مهم زندگی 
و همکاران،    6ت )لومن هش احتمال جدایی، از دست دادن شغل و مهاجرت مرتبط اسرضایت بالاتر با افزایش احتمال ازدواج، فرزندآوری و کا  ؛ مثلاا گذاردمی

  و با افزایش (  2012و همکاران،    7)کیم   معکوس  یهمیر رابط  از مفاهیم سلامت روان، با علل مرگ و   به عنوان یکی  زندگی  از  به علاوه  رضایت  .(2013
که رضایت از زندگی در زندگی روزمره اهمیت زیادی دارد یک توافق همگانی  لذا در این   (.2014،  8)گووندارد    مثبت   یهرابط  سالمند  افراد  در  عمر  طول

های کنندهبینیاند که دریابند مهمترین پیش شناسی مختلف، دنبال این بودهها با روش توجهی از پژوهشوجود دارد و جای تعجب نیست که حجم قابل 
توان  گویی به سؤالاتی مانند رضایت از زندگی چه معنایی دارد و چگونه میدر اینجا پاسخ (؛ بنابراین،  2018و همکاران،    9من ند )لاچاکدامرضایت از زندگی  

   (.2015، 10)وین هاون  گیردای به خود میآن را اندازه گرفت؟ اهمیت ویژه

ای شناختی در بهزیستی ذهنی درک  عنوان مؤلفهد و بهشوتعریف میعنوان قضاوت شخصی در مورد کیفیت زندگی خود به رضایت از زندگی مفهوم
(. با اینکه رضایت از زندگی یک مؤلفه شناختی اساسی در بهزیستی شخصی است و  2020گومز و همکاران،  - ؛ لوپز2020،  11شود )مرنکوا و سولدکوا می

عنوان  ی به(. با این توضیح که بهزیستی ذهن2020سان نیست )مرنکوا و سولدکوا، ارتباط نزدیکی با مفاهیم بهزیستی و بهزیستی ذهنی دارد، اما با آن یک
(. مؤلفه شناختی به رضایت از زندگی  2009و داینر، 12عاطفی )پاوت   شناختی و مؤلفه یک موضوع مهم در سلامت اجتماعی؛ شامل دو مؤلفه است: مؤلفه

کنند  ای منحصر به فرد از معیارهای شخصی ارزیابی می راد کیفیت زندگی خود را بر اساس مجموعهاشاره دارد و این یک فرآیند قضاوتی است که در آن اف
(. مؤلفه عاطفی به شادکامی اشاره دارد؛ یک ارزیابی عاطفی از میزان شدت و محتوای تجربیات شخصی  2012،  14، وینهاون 1978،  13)شین و جانسون 

تحقیقات حاکی از وجود رابطه مثبت قوی بین رضایت از زندگی و شادکامی است    (.1996،  15، ماگن 2012) وینهاون،  مثبت از لحظات شاد زندگی یک فرد  
یافته  های تعمیمعنوان شاخص این مفاهیم اغلب به  (.2019،  16)چاکیر و دمیرلی  ر با افزایش سطوح شادی مرتبط استطوری که رضایت از زندگی بالات

در رابطه با کیفیت زندگی افراد باید گفت که این   (.2020،  17گیرند )تاتاروا و کوچنکوا شناختی مورد استفاده قرار می بهزیستی ذهنی در مطالعات جامعه 
یدگاه عینی و ذهنی قابل بررسی است. در جنبه عینی، کیفیت زندگی به شرایط بیرونی مانند میزان درآمد، کیفیت مسکن، دسترسی به شبکه  کیفیت از دو د

های خاص آن مانند  کند. در رویکرد ذهنی، بر قضاوت افراد در مورد رضایت از زندگی با توجه به کل زندگی یا حیطه دوستی و خدمات بهداشتی توجه می 
رضایت از زندگی، ارزیابی کیفیت زندگی بر اساس معیارهای انتخاب شده   (.1999و همکاران،    18شود )داینررضایت از دوستان، خانواده و غیره تأکید می

 (. 2009و داینر،  باشد و در صورت انطباق شرایط زندگی با معیارهای فردی، رضایت از زندگی نیز بالاتر خواهد بود )پاوتفردی می 

و همکاران،  20؛ شیماک  2000،  19گرا و فردگرا در رابطه با رضایت از زندگی مشاهده شده است )داینر و ساه نیز بین جوامع جمع   فرهنگیبینهای  تفاوت
بر اهداف، علایق و  بیشترشود: در فرهنگ فردگرا، افراد طور متفاوتی تفسیر میهای مختلف به (. رضایت از زندگی در فرهنگ2013و داینر، 21تاو   ؛2002

تر، روابط هماهنگ با افراد دیگر  گرایانههای جمع یا خانواده(. در مقابل، در فرهنگ  احساسات خود متمرکز هستند و نه بر رفاه یک گروه )مانند دوستان
های  با فرهنگ  گرایی در مقایسهمنجر به ارزیابی بالاتر رضایت خانواده در جمع  تواندارزش بالاتری نسبت به اهداف شخصی دارد. برای مثال، این می 

ها نیز گزارش شده است: افراد در  هایی در رابطه با سطح رضایت از زندگی در بین ملت (. علاوه بر این، تفاوت 2004و همکاران،   22فردگرا شود )پارک 
ها به این دلیل باشد  این یافته  کنند. احتمالااگرا گزارش می های جمع از زندگی را نسبت به فرهنگهای فردگرا معمولاا سطوح بالاتری از رضایت  فرهنگ

تر از زندگی  کند و احتمالاا منجر به رضایت کلی های فردگرا به نسبت خودارجاعی شکست و موفقیت کمک میمحور در فرهنگکه دیدگاه شخصی و هدف 
درک این روابط برای درک بهزیستی کلی انسان و پیامدهای اجتماعی  (.  2014و همکاران،  23شود )لاوی  گرا می ع های جمدر مقایسه با افراد در فرهنگ 

 .آن بسیار مهم است
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پایین به بالا در مقابل نظریه بالا به پایین )لاوی و   اند: نظریههای مرتبط با رضایت از زندگی غالب بودهدر پژوهش   نظریههای اخیر، دو  در سال 
های  (. نظریه پایین به بالا، رضایت کلی از زندگی را تابعی از حوزه1991،  2؛ هیدی و وینهاون1984؛ داینر  2012و همکاران،   1؛ اردوغان2014اران،  همک

رضایت کلی از زندگی را  های مختلف با تأثیر بالقوه بر  (. از این منظر، بسیاری از حوزه2012دانند )اردوغان و همکاران،  مختلف رضایت از زندگی می
؛ لاوی و همکاران، 2015و همکاران،    3توان در ادبیات شناسایی کرد، مانند رضایت از سلامت، شغل، درآمد، مسکن، اوقات فراغت و خانواده )کویکندال می

های  که در ویژگی شودیش شخصیتی تعیین می اند که در آن رضایت از زندگی با گرا(. در مقابل، محققان رویکردی از بالا به پایین پیشنهاد کرده 2014
از مطالعات چنین  (. بنابراین،  2017،  4دهد )مونتاگ و پانکسپ شود و در نتیجه یک فرد رفتار ثابتی از خود نشان می شناختی و عاطفی نسبتاا پایدار ظاهر می 

باشد و تحت تأثیر عوامل مختلف زندگی افراد  ضعیت زندگی افراد می نگر و جامع برای آگاهی از و آید که ارزیابی رضایت از زندگی، یک شاخص کل بر می
( و 1999)داینر و همکاران،   باشد که افراد از شرایط زندگی خود دارندها میترین ارزیابیرضایت از زندگی یکی از گسترده به عبارت دیگر،  .گیردقرار می

لذا، برای سنجش عینی و تعیین شدت این ارزیابی، ابزارهای دقیق،    (.2023،  5)کار و باروا کند  نقش مهمی در درک پویایی خانواده و بهزیستی کلی ایفا می
   معتبر و جامع مورد نیاز است.

گیری از  های مختلف انجام شده است که منجر به طراحی ابزارهای اندازههای متعددی پیرامون سنجش میزان رضایت از زندگی در بافت پژوهش
استناد مؤثر به خود    2500از    بیشترمرتبط با معرفی این مقیاس    مقاله( که در لحظه نگارش این  1985جمله مقیاس رضایت از زندگی داینر و همکاران )

با در نظر  ن سوال که  ( با طرح ای2012)  6ای لوکاس و دانلانگویهگردد. مقیاس تکاختصاص داده است و پرکاربردترین مقیاس در این حوزه محسوب می
برای برخی اهداف از جمله مطالعات در مقیاس وسیع کاربرد دارد؛ اما احتمال    7/0با ضریب پایایی    گرفتن همه جوانب؛ چقدر از زندگی خود رضایت دارید؟

دهد،  زندگی سازه اصلی آن را تشکیل میهایی که رضایت از  ای در پژوهشروایی پایین آن همیشه وجود دارد و شاید نتواند جایگزین یک مقیاس چندگویه
( نیز رضایت از زندگی را با گنجاندن 1998( پاوت و همکاران ) TSWLS)   7مقیاس رضایت از زندگی در بعد زمانی   (.2019باشد )مارگولیس و همکاران، 

 ( r=84/0)طبق اعلام سازندگان، همبستگی بالایی  کند که  ( در گذشته، حال و آینده ارزیابی میSWLS)  8های مقیاس رضایت از زندگیهر یک از گویه
 ( دارد. 1985با مقیاس رضایت از زندگی داینر و همکاران )

مطالعات    بیشتررسد  به نظر می  هایی دارند.شود که هر یک از آنها محدودیتهای سنجش رضایت از زندگی مشخص می با بررسی هر کدام از مقیاس 
هایی که رضایت کلی از زندگی را ارزیابی  دهند. بر این اساس، یک مقیاس با گویهبه جای رضایت از حوزه خاصی، رضایت کلی از زندگی را هدف قرار می

ی تأثیرگذار است، حذف کند.  توجهی بر رضایت کلی از زندگای را که به طور قابلتر است؛ چراکه فرد مجبور نیست به طور ناخواسته، حوزه کند مطلوبمی
های بهینه هر حوزه ممکن است بین افراد  توان جمع کرد؛ چراکه وزن از حوزه خاص را در یک امتیاز کلی رضایت از زندگی نمی   همچنین اینکه رضایت

ای داینر و همکاران  گویه  5یحات مقیاس  (. با این توض2019گردند )مارگولیس و همکاران،  تر شدن موضوع میها باعث پیچیدهیکسان نباشد و همگی این
  5(، گویه  2008پاووت و داینر )گذرد، هنوز هم انتخاب بسیاری از مطالعات بوده است. اما به اذعان خود  سال از عمر آن می  40( که نزدیک به  1985)

توانستم زندگی خود  گر میاست. این گویه با این مضمون که  ها داشته ا عنوان تنها گویه غیرمستقیم مقیاس همواره بارعاملی کمتری نسبت به بقیه گویه به
کند، در حالی که موارد دیگر به طور ضمنی به زندگی  فرد را به در نظر گرفتن گذشته ترغیب می  .دادمرا به پایان برسانم، تقریبا هیچ چیز را تغییر نمی

(. در این بین، ممکن است فردی در زمان ارزیابی، از  .زندگی من به ایده آل من نزدیک استاز بسیاری جهات  عنوان مثال،  کنند )بهکنونی فرد اشاره می 
توان گویه پنجم  های قبلی، آرزو کند که گذشته او متفاوت بوده باشد. در مواجهه با این شرایط، می زندگی خود کاملاا راضی باشد، اما شاید به دلیل سختی

(. با این حال، مارگولیس  2008ای پیش رفت )داینر و پاووت،  های مستقیم رضایت از زندگی، با مقیاس چهارگویه اخص را حذف کرد و تنها با استفاده از ش 
( معتقداند که حفظ گویه غیرمستقیم پنجم ارجحیت دارد، و افزایش تعداد چنین اقلام غیرمستقیم با امتیاز معکوس، برای متعادل کردن  2019و همکاران )

(.  1993؛ پاوت و داینر،  2015است )دانر و همکاران ،    ضروری  –ها  دهندگان به موافقت با گویهتمایل پاسخ   -هش سوگیری رضایت  مقیاس از طریق کا
توان  کنند، نمیهای دارای ظرفیت مثبت را منعکس میشوند و ویژگیها در یک جهت امتیازدهی می وقتی همه گویه  همچنین باید در نظر داشت که

توان اثرات روش را بررسی و کنترل کرد )مارگولیس و همکاران،  را ارزیابی کرد؛ درحالی که با وجود هر دو گویه منفی و مثبت، می  9روش بزرگی اثرات  
های منفی و غیرمستقیم این است که رضایت از زندگی ساختاری  (، دلیل مهم دیگر برای گنجاندن شاخص 2019(. به زعم مارگولیس و همکاران ) 2019
توان نه تنها از اظهارات مستقیم رضایت از زندگی، بلکه از اظهارات  گیرد. رضایت از زندگی را میهای فرعی را در بر می که طیف وسیعی از نگرش است  

عناصر    های غیرمستقیممربوط به حسادت به زندگی دیگران، پشیمانی از گذشته و رویاپردازی برای بازسازی زندگی خود نیز استنباط کرد. این شاخص
نها در گویه پنجم  ت SWLS  شود. این مورد در مقیاسمی 10کنند و گنجاندن چنین مواردی باعث افزایش پهنای باندمهم رضایت از زندگی را ارزیابی می 

ها و بار  به دلیل ناهماهنگی با سایر گویه ور که قبلا بیان شد این گویه معمولااطهای گذشته است. و همانخورد و ناظر بر پشیمانی از انتخاببه چشم می
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های مثبتی ( مقیاسی را طراحی و معرفی کردند که دارای ویژگی2019شود. بنابراین، مارگولیس و همکاران ) ها کنار گذاشته میعاملی پایین، از تحلیل
 فاقد آن است. ،با همه نقاط قوت خود SWLSاست که مقیاس  

اند.  های موجود داشتههای مقیاسهای متعادل مستقیم و غیرمستقیم، سعی بر رفع محدودیتبا طراحی مقیاسی با گویه (،  2019مارگولیس و همکاران )
  (RLSS)  1مقیاسی که ضمن کنترل سوگیری، از جامعیت متناسب با مفهوم چندبعدی رضایت از زندگی برخوردار است. مقیاس رضایت از زندگی ریورساید

غیرمستقیم رضایت فرد از زندگی را   طوربه   6و   4، 2های ای تنظیم شده است. گویهگزینه  7گویه است که در طیف لیکرت   6عاملی دارای یک ابزار تک
  بی شده است. ساله اعتباریا  70تا   18طی سه مطالعه روی افراد مجرد و متأهل در بازه سنی  گذاری معکوس هستند. این مقیاس  سنجند و دارای نمرهمی

با  از طریق همبستگی بالای آن  نتایج حاکی از تأیید روایی سازه از طریق تکرار ساختار عاملی در مطالعات دوم و سوم و نیز روایی همگرای آن به ویژه  
ای  مون مجدد با فاصله دوهفته( و آز93/0ها )آلفا=  و نیز تأیید روایی واگرای مقیاس است. همچنین همسانی درونی بالای گویهSWLS  (90/0=r  ) مقیاس

(90/0=r  )های منحصر به فرد  در حد بسیار مطلوبی برآورد شده است. با این حال و با وجود ویژگیRLSS  کاربردپذیری این مقیاس در جوامع مختلف ،
فراد از زندگی با اهداف پژوهشی، بالینی نیازمند ترجمه، مطابقت فرهنگی و هنجاریابی آن است. معرفی ابزاری دقیق و معتبر جهت سنجش رضایت واقعی ا

های فرهنگی و اجتماعی متمایزی برخوردار است؛  ای بویژه در جامعه ایران که از ویژگیگذاری اثربخش توسط متخصصان امر در هر جامعه یا سیاست
یتی نسخه فارسی مقیاس رضایت از زندگی ریورساید  های روانسنجی و تغییرناپذیری جنستواند سودمند باشد. لذا؛ پژوهش حاضر با هدف تعیین ویژگیمی

 در نمونه ایرانی انجام شد.

 و مشارکت کنندگانروش پژوهش 

ها، پژوهش از نوع همبستگی پیمایشی است. از لحاظ تحلیل داده -ها، توصیفیپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از حیث روش گردآوری داده 
در  آماری   یهجامع  ده است.انجام ش  1403و بهار    1402طی زمستان  (  2و    1بوده و با تأکید بر تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی در دو مرحله )مطالعه  

 نفر 200حداقل تعداد نمونه   معمولاا  ساختاری معادلات تحلیل بود. در زنجان و در مطالعه دوم کلیه افراد متأهل استان متأهل معلمان شامل مطالعه اول

نمونه در  عنوانبه ای تصادفیخوشه  گیرینمونه روش نفر با 404 تعداد پژوهش، بیرونی اما به جهت ارتقای اعتبار(؛  2010،  2شوماخر و لوماکس ) باشدباید  
نفر بود که با شیوه در دسترس انتخاب شدند. مطالعه    228صورت الکترونیکی پاسخ دادند. تعداد نمونه در مطالعه دوم  ها بهبه سؤالات مقیاس مطالعه اول

پایایی با هدف سنجش  اکتشافی  3اول  بازآزمایی، همچنین تحلیل عاملی  و  آلفای کرونباخ  از طریق  و محاسبه    4ابزار  ابزار  برآورد ساختار عاملی  جهت 
برای مقیاس انجام شد. مطالعه دوم    6همزمانروایی  و    5همبستگی مقیاس رضایت از زندگی ریورساید با سایر متغیرهای پژوهش جهت تعیین روایی همگرا 

طور مجدد صورت  هب 7برای تشخیص روایی سازه   ی دیگره پایایی از طریق آلفای کرونباخ و آزمون مجدد و نیز همبستگی مقیاس با ابزارهابا هدف محاسب
مقیاس اجرا شد و تغییرناپذیری  9جهت بررسی ثبات ساختاری مقیاس و نیز محاسبه روایی همگرا و روایی تشخیصی   8گرفت. همچنین تحلیل عاملی تأییدی

 بررسی گردید. (RLSSجنسیتی مقیاس رضایت از زندگی ریورساید )

 روش اجرا 
توسط پژوهشگران مطالعه حاضر از زبان انگلیسی به فارسی ترجمه شد.    RLSSهای مقیاس  رفت که نخست گویه  پیشصورت    به اینروال کار  

ها، کیفیت ترجمه و روایی محتوایی توسط دو نفر از اساتید رشته مشاوره و همچنین دو نفر متخصص زبانشناسی بازبینی  پس از آن، مطابقت فرهنگی گویه
نفر از افراد نمونه قرار گرفت  5ها در اختیار  احتمالی در زمان پاسخگویی مشخص شود، گویهو تأیید شد. بعد از اعمال اصلاحات لازم، برای اینکه ایرادات 

نها اعلام نمایند. پس از ویرایش نهایی، نسخه فارسی توسط یک مترجم  ها را به دقت بخوانند و نظر خود را درمورد قابلیت فهم آو از آنها خواسته شد گویه 
ایت، فرم بازترجمه مقیاس توسط یک متخصص زبان انگلیسی با فرم انگلیسی اصلی مطابقت داده شد و مورد تأیید قرار  به انگلیسی برگردانده شد. در نه

جهت مطالعه مقدماتی پایایی در اختیار    پرسشنامه های لازم از شورای تحقیقات اداره کل آموزش و پرورش استان زنجان، لینک  گرفت. پس از اخذ مجوز
وارد    پرسشنامه  404قبول بودن نتایج مطالعه مقدماتی، لینک در اختیار معلمان استان قرار گرفت. در نهایت  ار گرفت. پس از قابلنفر از معلمان قر  60

های خروج  های ورود به پژوهش در مطالعه اول، تأهل و داشتن رضایت آگاهانه جهت مشارکت در پژوهش بود و ملاکتجزیه و تحلیل نهایی شد. ملاک
کنندگان بود. در مطالعه دوم نیز به جز شرط  و یا انصراف از ادامه پاسخگویی توسط شرکت  پرسشنامهعدم پاسخگویی دقیق به همه سؤالات    نیز، شامل 

اطلاعات و  اخلاق پژوهشی، در مورد اهداف پژوهش و نیز محرمانه بودن  رعایت های ورود و خروج در مطالعه اول پابرجا بود. به جهتتأهل، همه ملاک
ها قرار گرفت.  و بدون درج نام و مشخصات هویتی بود در اختیار آن خودگزارشی صورتکه به  هاپرسشنامه و   کنندگان آگاهی داده شدها به شرکتپاسخ

، از نتایج پژوهش مطلع  نمایندثبت می   پرسشنامه ها، از طریق ایمیلی که بصورت اختیاری در  کنندههمچنین مقرر شد در صورت تمایل هر کدام از شرکت
 گردند.

 
1 The Riverside Life Satisfaction Scale 
2 Schumacher & Lomax 
3 Reliability 
4 Exploratory Factor Analysis (EFA) 
5 Convergent validity 

6 Concurrent validity 
7 Construct validity 
8 Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
9 Discriminant validity 
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 گیری ابزارهای اندازه

 ارائه گردیده است. 1گیری در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفتن به اختصار در جدول اندازه ابزارهایها که به عنوان مشخصات مقیاس

 1جدول 
 ابزارهای استفاده شده در پژوهش مشخصات 

 ها تجزیه و تحلیل داده 
 تأییدی و تحلیل عاملی تأییدی چندگروهی و  اکتشافی عاملی پیرسون و اجرای تحلیل همبستگی ضریب توصیفی، هایشاخص ها با برآوردداده تحلیل

روایی استفاده شد. برآورد روایی همگرا و  شد. از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی به منظور بررسی انجام  SPSS-27  ،AMOS-26افزارهای  در نرم
ه  گرا، فومو و تعارض زناشویی با استفاد های رضایت از زندگی، کیفیت رابطه زناشویی، بهزیستی فضیلتاز طریق بررسی رابطه آن با مقیاس  RLSS  واگرای

مورد انتظار بود. با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی چندگروهی، تغییرناپذیری   01/0پیرسون انجام شد که معناداری آن در سطح   همبستگی از ضریب
سی همسانی  گرا در دو گروه زن و مرد بررسی شد. بررگروهی ساختار عاملی، بارهای عاملی، کوواریانس و باقیمانده خطای مقیاس بهزیستی فضیلتبین

 درونی ابزار نیز از طریق محاسبه آلفای کرونباخ اجرا گردید. 

   های پژوهشیافته

  7/ 73و با انحراف معیار    40مرد با میانگین سنی    125زن و    279کنندگان در مطالعه اول پژوهش حاضر شامل  شناختی شرکت اطلاعات جمعیت
را به خود اختصاص    95/0و انحراف استاندارد    48/1بود. تعداد فرزندان نیز میانگین    31/8با انحراف استاندارد  سال    6/14شد. میانگین مدت زمان تأهل  می

  3/ 25بود. میانگین مدت زمان تأهل    76/8و با انحراف معیار    30/38سنی  مرد با میانگین    99زن و    129کنندگان در مطالعه دوم پژوهش شامل  داد. شرکت 
درصد نیز  10درصد دارای دو فرزند و   41کنندگان دارای یک فرزند،  درصد شرکت 28بود. از نظر تعداد فرزندان نیز در کل  89/1سال با انحراف استاندارد  

 
1 Chonody 
2 Niehuis 

3 Fear of Missing Out (FoMO) 
4 Riordan 

 مقیاس
 تعداد گویه 

 )طیف( 
 سازنده

گویه 
 معکوس 

 پایایی

ها سایر پژوهش  پژوهش حاضر  

 اصلی 
)مطالعه  
 سازندگان(

مطالعه  
 داخلی 

مطالعه   مقدماتی 
 اول

مطالعه  
 دوم

کیفیت رابطه 
 زناشویی

9 
(5)  

 چونادی1 و
 همکاران

(2016 )  

3گویه   88/0 -)تقی  90/0 
اده و  ز

همکاران،  
1396 )  

90/0  92/0  

 

95/0  

رضایت از زندگی  
 ریورساید

6 
(6)  

مارگولیس و  
همکاران 

(2019 )  

6و  4، 2  93/0  - 77/0  80/0  78/0  

-بهزیستی فضیلت 
راگ  

5 
(6)  

مارگولیس و  
همکاران 

(2021 )  

- 77/0  83/0  
)عباسی و 
همکاران،  

1403 )  

78/0  

 

82/0  

 
- 

 رضایت از زندگی 
 

1 
(7)  

نیهویس2 و 
همکاران 

(2022 )  

- - - - - - 

 1 فومو 3
(7)  

ریوردن4 و 
همکاران 

(2020 )  

- - - - - - 

 1 تعارض زناشویی
(7)  

نیهویس و 
همکاران 

(2022 )  

- - - - - - 
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ی مقیاس رضایت از  ها، میانگین، انحراف معیار، کجی و کشیدگی گویه2جدول    .و فرزند بود دارای سه فرزند بودند که بیشترین سهم، مربوط به تعداد د
 دهد. در مطالعه اول را نشان می  (RLSSزندگی ریورساید )

 2جدول 

 RLSSهای های توصیفی گویه شاخص 

 

 

 

 

 

 

 

  2 ( تقریباا در بازهRLSSمقیاس رضایت از زندگی ریورساید )  هایگویههای مربوط به حاکی است میزان کجی و کشیدگی داده  2های جدول داده
 ها است. است که بیانگر عدم وجود انحراف شدید از حالت نرمال در توزیع داده

، از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی  RLSSبه منظور بررسی ساختار عاملی و روایی  :  رضایت از زندگی ریورسایدبررسی روایی سازه مقیاس  
جهت بررسی کفایت نمونه و غیر واحد بودن ماتریس همبستگی استفاده    2و بارتلت   1اولکین    - میر  -به همین منظور نخست از آزمون کایزر  استفاده شد.

در انتخاب    گیری بهتریتر باشد، کفایت نمونهنزدیک  1به    KMOهر چه اندازه شاخص    است.  80/0  برابر با  KMOنتایج نشان داد که مقدار شاخص    شد.
مقدار آماره آزمون    (. همچنین1974  ،3کایزرشوند )خوب ارزیابی میدر حد خیلی  9/0و    8/0مقادیر بین  ها )متغیرهای آشکار( وجود داشته است.  معرف

فرض همانی بودن  ها در جامعه صفر نیست و  دهد همبستگی دادهنشان میمعنادار است که    p<001/0محاسبه گردید که در سطح    89/857بارتلت  
   های پژوهش است.در نتیجه هر دو شاخص حاکی از مناسب بودن انجام تحلیل عاملی برای داده شود. ماتریس همبستگی بین متغیرها رد می

( و این عامل  07/3از یک است ) بیشترعامل اول  ویژهشده در مقیاس، تنها ارزش گیریعامل اندازه 6نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که از  
عنوان عامل در نظر گرفته  به  1از    بیشتربود که معمولاا مقادیر    1کند. ارزش ویژه عامل دوم نیز نزدیک به  درصد کل واریانس متغیرها را تبیین می  42
( و کمترین  85/0)  3بارعاملی مربوط به گویه  ین  بیشترهمچنین    بود.  RLSSهای معکوس و غیر مستقیم  شوند. با این توضیح که عامل دوم شامل گویهمی

 ( برای تأیید ساختار عاملی استفاده شد.1ریزه )تصویر باشد. در ادامه از نمودار سنگ( می50/0)  6بار عاملی متعلق به گویه

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 1 تصویر

 RLSSتعیین عوامل  Screeنمودار 

دچار کاهش شدید  بعد از آن  خط منحنی  ها چشمگیر است؛ اما شیب  توان استنباط کرد که سهم عامل اول در واریانس کل متغیرمی  1  تصویراز  
 گردد.ها در ادامه بررسی میعاملی به دادهبرازش این ساختار تک. عاملی برخوردار استاز ساختار تک RLSSبنابراین  .شودمی

 
1 Kaiser-Meyer-Olkin 
2 Bartlett 

3 Kaiser 

انحراف   میانگین گویه 
 معیار 

 کشیدگی  کجی 

1 23/5 87/1 990/0 - 148/0 - 
2 7/2 73/1 098/1 411/0 
3 62/5 66/1 435/1 - 273/1 
4 6/4 86/1 187/0 - 088/1 - 
5 32/5 69/1 214/1 - 688/0 
6 39/3 86/1 609/0 620/0 - 
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 2، تطبیقی 1از برازش مناسبی برخوردار است؛ از سه شاخص برازش مطلق   RLSS  گیریاندازهمدل  برای آزمون اینکه    : RLSSتحلیل عاملی تأییدی  
 استفاده شد.   AMOSدر نرم افزار  3و مقتصد

 3جدول 
 های نیکویی برازش مدل شاخص 

 2χ مدل
χ2

𝑑𝑓
 GFI PNFI CFI SRMR RMSEA 

 027/0 013/0 99/0 39/0 99/0 289/1 469/15 شده اصلاح عاملیتک مدل

باشد. مقدار  دهنده تأیید مدل مینشان  3است. مقدار کمتر از    289/1برابر با    12با درجه آزادی    469/15برابر با    2x، مقدار آماره  3جدولبراساس نتایج  
 است  08/0باشد که با توجه به اینکه کمتر از  می  027/0نیکویی برازش است نیز  ( که شاخص دیگر  RMSEA)  4ریشه میانگین مربعات خطای برآورد 

های نیکویی برازش برای معادلات  (. دیگر شاخص2004و همکاران،    6؛ مارش1999،  5هاست )هو و بنتلرگیری با دادهدهنده برازش خوب مدل اندازهنشان
اینساختاری   برازش  به  نیکویی  که شاخص  است  تطبیقی  99/0(  GFI)  7صورت  برازش  مقدار شاخص  مقدار    99/0(  CFI)  8است.  دو  که هر  است 

شاخص ریشه  است و همچنین    39/0(  PNFI)  9(. شاخص برازش مقتصد هنجارشده 1999دهنده برازش مطلوب مدل با داده است )هو و بنتلر،  نشان

 ی برازش مدل بالاتر استیتر باشد نیکوبه صفر نزدیک  باشد و   05/0معیار اگر کمتر از باشد؛ این می  013/0نیز  (  RMSR)  10میانگین مربعات باقیمانده 

 ها برازش دارد. با داده  RLSSساختار عاملی توان گفت که میها طبق مقادیر شاخص(. بنابراین، 2004؛ مارش و همکاران، 1999)هو و بنتلر، 

 ها معنادار است. دهد. با توجه به این نمودار، بار عاملی بر روی همه گویهرا نشان می  RLSS  گیری انداره( مدل  2)تصویر    AMOSنرم افزار    خروجی
گیری در پاسخ به اثرات احتمالی متغیرهای مزاحم باعث بهبود برازش مدل و کاهش خطاهای اندازه  e6 و   e2  ،e4 ایجاد روابط کوواریانس بین خطاهای

 .شد

 

 

 

 

 

 

 

 

 2تصویر 

 RLSSگیری مدل انداره

  AMOSفزار  ، از تحلیل عاملی چندگروهی در نرمجنسیتبه منظور سنجش تغییرناپذیری ساختار عاملی بر اساس  :  RLSSتغییرناپذیری جنسیتی  
برآوردشده برای بیش از یک گروه، آزمون  های  گروهی است که در آن، تغییرناپذیری شاخصاستفاده شد. این روش حالت بسط یافته تحلیل عاملی تک

صورت   SRMRΔو  2Δχ  ،CFI Δ ،RMSEAΔهای  گیری براساس جنسیت با سنجش شاخصبررسی تغییرناپذیری اندازه (.2006، 11شود )بیرنمی
ی  گرفت. برای انجام این کار مدل محدودشده به تساوی بارهای عاملی، با مدل بدون محدودیت مقایسه شد. سپس الگوی محدودشده به تساوی بارها 

کوواریانس  عاملی و کوواریانس با الگوی صرفاا محدودشده به تساوی بارهای عاملی مقایسه شد و در نهایت الگوی محدودشده به تساوی بارهای عاملی، 
 > 2Δχ  ،ΔCFI < .01،ΔRMSEA و باقیمانده خطا با الگوی صرفاا محدودشده به تساوی بارهای عاملی و کوواریانس مقایسه شد. عدم معناداری

 (. 2007، 12چن گیری است )بیانگر تغییرناپذیری اندازه SRMR < .03Δو  015.

 
1 Absolute Index 
2 Comparative Index 
3 Parsimonious Index 
4 Root Mean Squared Error of Approximation 
5 Hu & Bentler 
6 Marsh 

7 Goodness Fit Index 
8 Comparative Fit Index 
9 Parsimonious Normed Fit Index 
10Root Mean Square Residual 
11 Byrne 
12 Chen 
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 4جدول 
 خلاصه نتایج تحلیل چندگروهی  

 2χ df /df2χ CFI RMSEA RSMR مدل
(DF)  

*2Δχ P ΔCFI 
Δ 

RMSEA 

Δ 

SRMR 

بدون  
 محدودیت

46/15 12 289/1 987/0 027/0 0138 /0 - - - -  

محدودشده به 
تساوی بارهای 

 عاملی 
08/28 17 652/1 979/0 040/0 0219 /0 

(5 )
 *607/12 

027/0 008/0 - 013/0 - 008/0 

محدودشده به 
تساوی بارهای 

عاملی و  
 کوواریانس 

64/30 18 702/1 978/0 042/0 0210 /0 
(1) 

 561/2 
109/0 001/0 - 002/0 0009 /0 

محدودشده به 
تساوی بارهای 

عاملی و  
کوواریانس و  

باقی مانده 
 خطا

92/45 27 701/1 964/0 042/0 0274 /0 
(9 ) 

282/15 
089/0 014/0 - 000/0 006/0 

 .معنادارند صدمتر از پنج در سطح کوچک 2Δχمقادیر  *

در رابطه با اختلاف بارهای    باقیمانده خطا تفاوت معناداری وجود ندارد.و    دهد بین دو گروه زن و مرد از نظر کوواریانسمی   نشان  4های جدول  داده
تفاوت معنادار است که    2Δχقرار دارند؛ تنها در شاخص ها در این نوع محدودیت در محدوده قابل قبول تغییرناپذیری  عاملی بین دو گروه اکثر شاخص

و مردان به    67/7و    84/26های مناسب است. میانگین و انحراف استاندارد زنان در سازه رضایت از زندگی به ترتیب برابر  با روش  بیشترمند بررسی  نیاز
های مستقل این موضوع را  گروه  tدهد تفاوت میانگین و پراکندگی سازه در دو گروه ناچیز است و آزمون  بود که نشان می  21/7و    85/26ترتیب برابر  
. به عبارتی نتایج حکایت از تغییرناپذیری  توان گفت میزان تأثیر جنسیت بر پارامترها ناچیز است(. بر این اساس می=t  ،364/0P=  -013/0تأیید کرد ) 

 .رد داردمقیاس در بین دو گروه زن و م

سازه رضایت از زندگی با سایر متغیرها، از ضریب همبستگی   و واگرای  همگراجهت تعیین روایی سازه از طریق رابطه    :RLSSروایی همگرا و واگرای  
- گرا، فومو، تعارض زناشویی و رضایت از زندگی )تکپیرسون برای مشخص شدن رابطه رضایت از زندگی با کیفیت رابطه زناشویی، بهزیستی فضیلت

 باشد. می  5عاملی( در طی دو مطالعه استفاده شد که نتایج آن به شرح جدول 

 5جدول 
 آمار توصیفی ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش  

انحراف   میانگین 5 4 3 2 1 متغیر 
 معیار 

 کشیدگی  کجی 

 - 1     85/26 53/7 336/0 - 096/0 ( RLSSرضایت از زندگی ) -1

 058/0 - 825/0 80/8 15/34    1 0/ 731** کیفیت رابطه زناشویی-2

 131/1 - 921/0 07/5 07/28   1 0/ 431** 0/ 321** گرابهزیستی فضیلت -3

 - 708/0 - 574/0 71/1 90/2  1 - 089/0 - 0/ 162** - 0/ 289** فومو  -4

 031/0 - 660/0 49/1 02/3 1 0/ 211** - 027/0 - 0/ 581** - 0/ 562** تعارض زناشویی  -5

 428/0 - 852/0 50/1 26/5 - 0/ 136** - 0/ 563** 0/ 317** 0/ 819** 0/ 695** رضایت از زندگی  -6
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و    731/0به ترتیب با ضریب همبستگی    گرافضیلت  بهزیستیبا متغیرهای کیفیت رابطه زناشویی    ، بین رضایت از زندگی5ها در جدول  طبق یافته
است. همچنین ضریب   RLSSوجود دارد. این رابطه حاکی از تأیید روایی همگرای مقیاس    01/0دار در سطح آلفای کمتر از  رابطه مثبت و معنی  321/0

دار در  دهنده رابطه منفی و معنیاست که نشان  -562/0و  -289/0با متغیرهای فومو و تعارض زناشویی، به ترتیب برابر  همبستگی بین رضایت از زندگی
گردد. همچنین همبستگی مثبت و بالای مقیاس رضایت  محسوب می  RLSSباشد. این رابطه به معنای تأیید روایی واگرای  می  01/0  ازکمتر   سطح آلفای

 (، روایی همزمان این مقیاس را تأیید کرد. =695/0rعاملی رضایت از زندگی )از زندگی ریورساید با مقیاس تک

از طریق  آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی استفاده شد. بررسی روایی همگرا و تشخیصی سازه  آزمون مجدد،  برای ســنجش پایایی از    پایایی مقیاس: 
 باشد. می 5به شرح جدول  جانجام شد که نتای( HTMT) 2دوگانه -شاخص روایی یگانهو ( AVE) 1شاخص متوسط واریانس مستخرج 

 6جدول 
 به تفکیک کل نمونه، زنان و مردان  AVEپایایی ترکیبی و شاخص آلفا،  آماره 

 AVE پایایی ترکیبی  α گروه 

 41/0 79/0 80/0 کل

 44/0 80/0 81/0 زن

 43/0 79/0 80/0 مرد

و مردان    74/0و گروه زنان    79/0است. پایایی ترکیبی برای کل نمونه    80/0و در مردان برابر    81/0، در گروه زنان  80/0  نمونهآماره آلفا در کل  
همبستگی  هفته انجام شد که شاخص  6از آزمون مجدد با فاصله  طبق فرمول مربوط دربرنامه اکسل محاسبه شد. سنجش ثبات در پایایی با استفاده    76/0

و برای مردان    44/0، برای زنان  41/0برای کل نمونه    بود. شاخص متوسط واریانس مستخرج  RLSSگیری در  ( حاکی از ثبات اندازه92/0ای )خوشه  درون
قبول  قابلرا نیز    5/0باشند، مقادیر زیر   60/0از    بیشتراما اگر مقادیر پایایی ترکیبی    قبول هستنداین شاخص قابل   5/0از    بزرگتراست. معمولاا مقادیر    43/0

توان گفت . بر اساس شاخص متوسط واریانس مستخرج در کل نمونه می(2012،  4؛ لام 1981،  3شود )فورنل و لارکر دانسته و روایی همگرا پذیرفته می
رو   41تقریباا   با  نیز  روایی تشخیصی  تبیین شده است.  این سازه  واریانس نشانگرها توسط  از  این  بررسی گردید.    HTMTش  درصد  روش میزان در 

  0/ 9و حد مجاز آن کمتر از    (؛2015و همکاران،   5شود )هنسلر های دیگر مقایسه میها با سازه های یک سازه با همبستگی آنهمبستگی بین شاخص 
 های پژوهش حاضر مورد تأیید قرار گرفت.باشد که در رابطه با متغیرمی

 گیری بحث و نتیجه

های نظری زیادی را در علوم اجتماعی به دنبال داشته  شود، مطالعات تجربی و بحثمی  زندگیاین سؤال که چه چیزی باعث ایجاد رضایتمندی در  
و همکاران،   )داینر  پژوهشگران حوزه رشد ممکن است علاقه 2018است   .)( کنند  ردیابی  تأثیر عوامل مختلف را در طول زندگی  تا  و مند باشند  بوگر 

مند  های فردی ممکن است علاقه (. محققان تفاوت2016و همکاران،   8؛ شولگن 2021و همکاران،   7؛ پاتر 2014؛ هاکسولد و همکاران، 2018،  6هاکسولد 
و  11؛ کینونن 2006و همکاران،  10؛ هلر 2016و همکاران،  9باشند که چگونگی تأثیر شخصیت بر آنچه برای بهزیستی مهم است را بررسی نمایند )گرسون

تری از رضایت از  کند تصویر ظریفهای بین فردی به ما کمک می(. درک بهتر چنین تفاوت 2019و همکاران،   12بیالوولسکا -؛ وزیاک2003همکاران،  
ای خاص در زندگی  هایی از جمله تمرکز بر حوزههای موجود با محدودیتزندگی ترسیم کنیم. با این حال در رابطه با ارزیابی رضایت افراد از زندگی مقیاس 

  و   توان جمع کرد از یک حوزه خاص را در امتیاز کلی رضایت از زندگی افراد نمی  رضایترو هستند. در حالی که دهندگان روبه احتمال سوگیری پاسخ  و یا
. لذا پژوهش حاضر با  (2019)مارگولیس و همکاران، دهندگان برای حل این مسأله ضروری است ابزاری جامع، دقیق و با کمترین سطح از سوگیری پاسخ 

 های ایرانی انجام شد.های روانسنجی و تغییرناپذیری جنسیتی مقیاس رضایت از زندگی ریورساید در بین نمونهبررسی ویژگی هدف ترجمه و 

سه مطالعه روی افراد مجرد و متأهل در بازه سنی  طی( طراحی و 2019توسط مارگولیس و همکاران ) ( RLSSقیاس رضایت از زندگی ریورساید )م
)داینر و  13های رضایت از زندگی روایی سازه مقیاس با همگرایی آن با مقیاسگویه در طیف لیکرت است.  6ساله اعتباریابی شده است و دارای  70تا  18

)شوارتز،    18های شوارتزمقیاس ارزش (،  1995،  17)ریف و کیز 16اختی(، بهزیستی روانشن1999،  15)لیوبومیرسکی و لپر  14(، شادکامی ذهنی 1985همکاران،  
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( و نیز تکرار ساختار تک عاملی مقیاس در مطالعه دوم و سوم تأیید شد. پایایی این مقیاس نیز 2017،  2)سوتو و جان  1( و پنج صفت بزرگ شخصیت1992
اند که  طوری طراحی شده   RLSSهای معکوس  حد بسیار مطلوبی گزارش گردید. گویهای در  با بررسی همسانی درونی و آزمون مجدد با فاصله دوهفته

 (.2019)مارگولیس و همکاران،   دهدرد سنجش قرار میمودر فرد  ، رضایت از زندگی راسوگیریغیرمستقیم و بدون  طوربه فاقد فعل منفی بوده و 

ها در مطالعه  تحلیل عاملی اکتشافی بر روی داده   داشت.  RLSSفارسی    نسخههای روانسنجی مطلوب  ها حکایت از ویژگیحاضر، یافته  پژوهش در  
ریزه  های واقعی و نمودار سنگمقادیر ویژه در داده  تأیید کرد.(  2019)مارگولیس و همکاران،  عاملی مقیاس را همانند نتایج مطالعه اصلی اول ساختار تک

های  تواند به این دلیل باشد که گویهنیز شایان توجه بود؛ این می  1دست آمده با مقدار ویژه نزدیک  چند عامل دوم به   وجود یک عامل را نمایان کرد. هر
شود، ممکن است عامل دومی  دارای امتیاز معکوس، یا دارای کلمه منفی یا بارمعنایی منفی در مقیاسی که شامل موارد مثبت یا دارای ارزش مثبت نیز می

(. همچنین؛ به جهت سهم پایین عامل دوم از درصد تبیین  2003و همکاران،  5؛ پودساکوف  2009،  4ایجاد کند )دی استفانو و موتل   3اثرات روش   را به دلیل
است  دهند، بوده و ممکن  گذاری معکوس مقیاس را تشکیل میهای غیرمستقیم با نمرهکه گویه  6و  4، 2واریانس کل و اینکه این عامل شامل سه گویه 

های  رسد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز بر اساس شاخصعاملی مقیاس منطقی به نظر میدهندگان به درستی درک نشده باشند؛ ساختار تک توسط پاسخ
های  ت که دادهقبولی برخوردار است که بدان معناسعاملی این مقیاس از برازش قابلبرازش در کل نمونه و به تفکیک جنسیت نیز نشان داد که مدل تک 

 دهد.مطالعه نشان می پژوهش، روایی سازه مطلوبی را برای این مقیاس در جامعه مورد

پایایی ترکیبی این مقیاس  کرونباخ و ثبات پایایی با روش آزمون مجدد در حد مطلوبی بود.    آلفایاز طریق محاسبه    RLSSهای  همسانی درونی گویه
ها گویای قابلیت سنجش باثبات رضایت از  های جمعیتی بود. این یافتهدهنده پایا بودن این ابزار در گروهجنسیت نشان نیز در کل نمونه و هم به تفکیک

گویای روایی همگرا در  به دلیل همراه شدن با پایایی ترکیبی مناسب،    (AVEدر شرایط مشابه است. شاخص میانگین واریانس استخراج شده ) زندگی
از کل نمونه بود. بنابراین، سازه رضایت از    بیشتر  های زنان و مردانهرچند این مقدار در گروه.  (2012،  7؛ لام1981،  6و لارکر )فورنل  سطح سازه است  

نشان داد که    HTMTشاخص  محاسبه شده تأثیرگذارتر بوده است.  های مشاهدههای مورد مطالعه در تبیین واریانس نمرهبا دیگر متغیر  قیاسدر   زندگی
سنجد. بنابراین، این مقیاس از روایی تشخیصی فردی را میمطالعه در پژوهش حاضر است و مفهوم منحصربه این سازه متمایز از دیگر متغیرهای مورد 

 (. 2015برخوردار است )هنسلر و همکاران، 

گروه زن و مرد از نظر بارهای عاملی، کوواریانس    تحلیل عاملی چندگروهی برای بررسی تغییرناپذیری ساختار عاملی بر اساس جنسیت نشان داد که دو 
های مناسب و با تعداد  های آتی با روشاست در پژوهش تفاوت معنادار است که نیاز  2Δχو باقیمانده خطا تفاوت معناداری با هم ندارند. تنها در شاخص

از محدوده استاندارد را نیز برای تأیید تغییرناپذیری، کافی    بیشتری  ها از نظر جنسیت بررسی شود. هر چند برخی متخصصان مقادیر تفاوت کممساوی نمونه
این به معنی یکسان بودن ساختار عاملی    .شده تغییرناپذیری برقرار استهای ارائه توان گفت به ازای تمام مدللذا؛ می  (.2006دانند )بیرن و استوارت،  می

ست. لازم  ها برای زنان و مردان یکسان است. بنابراین؛ این ابزار قابلیت کاربرد در دو گروه، فارغ از تأثیر جنسیت را دارادر هر دو گروه است و معنای گویه
 ( تغییرناپذیری بین گروهی بررسی نگردیده است. 2019به ذکر است که در مطالعه مارگولیس و همکاران ) 

ها برقرار  گرا مشخص شد که رابطه مثبت و معناداری بین این سازهبا کیفیت رابطه زناشویی و بهزیستی فضیلت   رضایت از زندگی  رابطهدر بررسی  
دار است؛ یعنی هر چقدر فرد در زندگی  این یعنی تغییرات در یک متغیر با تغییرات مشابه در متغیر دیگر همراه است، و این ارتباط از نظر آماری معنیاست.  

ارزش  های باعالیت فهای خود را صرف  از کیفیت رابطه زناشویی خود رضایت داشته باشد؛ زندگی خود را پر از تغییر، یادگیری و رشد تصور کند و توانایی
(، مارتلا و 2019(، مارگولیس و همکاران )2022با نتایج پژوهش مارگولیس و همکاران )ها  ی خواهد داشت. این یافتهبیشترنماید، از زندگی خود رضایت  

روایی همگرای مقیاس رضایت از زندگی  ( همسو است و  2023( و ییلدیریم و چاغیش )2020کاران ) و هم  10(، درکیندرن 2014)  9(، ریف 2023)  8رایان
دهنده رابطه منفی و  با متغیرهای فومو و تعارض زناشویی، نشان  همچنین محاسبه ضریب همبستگی بین رضایت از زندگی  کند.تأیید می ریورساید را نیز  

 12(، بی 2020و همکاران )  11وسترهاف  هایاز روایی واگراست؛ با نتایج پژوهش  RLSS  ین آنهاست. این یافته ضمن اینکه به معنای برخورداریدار بمعنی
( همخوان است. با این توضیح که فردی که مدام در رابطه زناشویی با  2018)  14( و بلاچنیو و پرزپیورکا 2013و همکاران )   13(، ژانگ 2013و همکاران )

حال    تعارض رو به روست و حس درک شدن و تفاهم ندارد و نیز افرادی که در زندگی مدام از این ترس دارند که از کارهای خوشایندی که دیگران در
همچنین مقیاس رضایت از زندگی ریورساید، همبستگی مثبت و بالایی با مقیاس کنند.  میاند؛ رضایت از زندگی کمتری را تجربه  انجام هستند، جا مانده

 باشد. ( داشت که بیانگر روایی همزمان مقیاس می2022نیهویس و همکاران ) آیتمی رضایت از زندگی-تک

 
1 Big Five personality traits 
2 Soto & John 
3 Method effects 
4 DiStefano  & Motl 
5 Podsakoff 
6 Fornell & Larcker 
7 Lam 

8 Martela & Ryan 
9 Ryff 
10 Der Kinderen 
11 Westerhof 
12 Be 
13 Zhang 
14 Blachnio & Przepiorka 



همکارانعباسی و   

 114-131: (1) 1؛ 1404. سنجش روانی تربیتیمجله علمی  127

 

برخوردار است.  ایرانی    حاضر نشان داد که مقیاس رضایت از زندگی ریورساید از روایی و پایایی مناسبی در بین نمونه پژوهشهای  به طور کل یافته
های بهداشتی و پژوهشگران قرار گیرد تا تواند در بافت فرهنگی ایران در اختیار مشاوران، روانشناسان، مربیان، متخصصان مراقبتبنابراین این مقیاس می

اثربخشی مداخلات با هدف ارتقای رضایت از زندگی  رضایت از زندگی افراد و یا تعیین  یک مقیاس معتبر، جامع و قابل اعتماد برای ارزیابی سطح    عنوانبه
وهش حاضر در  شود که پژ، پیشنهاد میهای مورد مطالعه در هر دو مطالعه از حیث جنست نابرابر بودندبا توجه به اینکه نمونهمورد استفاده قرار گیرد.  

گیری  های معتبرتری در رابطه با تغییرناپذیری اندازهشناختی متفاوت اجرا گردد تا یافتههای جمعیتتر و منتاسب و نیز با ویژگیهای با حجم بزرگنمونه
 این مقیاس و بررسی انواع روایی به دست دهد.

 گزاری سپاس

ی ایشان را در پیشبرد اهداف  دارند و مشارکت فعالانه کنندگان در این پژوهش ابراز می مراتب سپاس و قدردانی خود را از تمامی شرکت   نویسندگان
 .دانندعلمی این مطالعه ارزشمند می 

 ملاحظات اخلاقی 

ی آگاهانه را  نامه در این مطالعه پس از دریافت اطلاعات کامل و دقیق درباره اهداف، مراحل، و پیامدهای پژوهش، رضایت   کنندگانشرکت تمامی  
شده محرمانه باقی خواهد ماند و صرفاا برای  آوریهای جمع صورت شفاف و مکتوب به ایشان اطمینان دادند که تمامی داده امضا کردند. پژوهشگران نیز به

یک از مراحل تحلیل و انتشار نتایج افشا نخواهد  کنندگان در هیچ لمی و پژوهشی مورد استفاده قرار خواهد گرفت. همچنین، هویت فردی شرکتاهداف ع 
 .شد

 حامی مالی 
یا پشتیبانی از  گونه حمایت مالی  طور کامل توسط نویسندگان تأمین شده است و هیچ با اجرای پژوهش و فرآیند انتشار مقاله به   مرتبطهای  هزینه

 .سوی نهادها، مؤسسات یا افراد دیگر دریافت نشده است

 مشارکت نویسندگان
پردازی و انتخاب  اسماعیل صدری دمیرچی در ایده   ؛گیریها، نگارش مقدمه و بحث و نتیجهتحلیل داده  تجزیه و در  ناصر عباسی  در این پژوهش  

اند. رویا رضاپور در مرور ادبیات و پالایش چارچوب نظری و زهرا محمدی  شناسی مشارکت نموده ها و روش زهرا اخوی ثمرین در گردآوری داده  و  موضوع
 اند.کرده کلیه نویسندگان متن نهایی را بازبینی و تأیید  .اندها و بازبینی مقاله همکاری داشته ارگنه در گردآوری داده 

 تعارض منافع 

 که هیچ گونه تعارض منافعی ندارد.  دارندمینویسندگان اعلام 
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 پیوست 

 ( 2019( مارگولیس و همکاران )RLSSنسخه فارسی مقیاس رضایت از زندگی ریورساید )
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کاملاا 
 موافقم

(7) 
 

        ام را دوست دارم. رفتن زندگی من نحوه پیش 1

2 
ام را از نو شروع کنم، خیلی  توانستم زندگیاگر می* 

 دادم. چیزها را تغییر می
       

        از زندگی خود راضی هستم. من  3

        کنند.رسد اطرافیانم بهتر از من زندگی میبه نظر می*  4

        .امدر زندگی، از جایی که الان هستم راضی 5

        ام را تغییر دهم. خواهم مسیر زندگی من می*  6
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