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Abstract 
Measurement bias poses a serious threat to test validity, and research has 
consistently shown that item parameters play a crucial role in generating such 
bias. The present study aimed to identify the optimal three-parameter method 
for detecting differential item functioning (DIF) while considering the effects 
of item parameters. Designed as an applied psychometric investigation, the 
study simulated data based on independent variables including test type 
(nonlinear regression, Lord’s three-parameter, and Raju’s three-parameter 
methods), ranges of parameters (low, medium, and high), and item 
characteristics. Simulation was conducted by manipulating 20% of items to 
exhibit DIF with an effect size of 0.5, producing 10 sets of data and a total of 
90 datasets. For each dataset, three DIF detection tests were performed, 
resulting in 270 analyses overall. Findings revealed that the main effect of test 
type was statistically significant, with nonlinear regression outperforming 
Raju’s three-parameter method in terms of accuracy. Moreover, DIF detection 
was more effective when the difficulty parameter was at a medium level 
compared to low or high levels, while increases in the discrimination 
parameter consistently enhanced correct detection rates. In contrast, 
variations in the guessing parameter did not yield significant differences, as 
test performance remained stable across all levels of guessing. These results 
underscore the importance of focusing on difficulty and discrimination 
parameters in DIF detection and suggest that nonlinear regression can serve 
as a practical and efficient alternative to item response theory (IRT)-based 
methods, particularly in contexts where guessing effects are present. Overall, 
the study contributes to psychometric methodology by highlighting 
parameter-specific influences and offering evidence for the utility of 
nonlinear regression in improving DIF detection. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Accurate and valid measurement is fundamental to scientific research, particularly in psychology 

and educational sciences, where tests and questionnaires inform important educational and 

professional decisions. A key condition for test validity is fairness in measurement, meaning that 

individuals with the same level of ability should have equal chances of responding correctly to 

test items regardless of group membership such as gender, ethnicity, or social background. 

Differential Item Functioning (DIF) threatens this fairness by arising when an item favors one 

group over another despite equivalent ability levels. Identifying and eliminating items with DIF 

is therefore essential, especially in high-stakes assessments, to ensure that decisions based on 

test scores are equitable and unbiased. Detecting DIF, however, is a complex process influenced 

by several factors. Item characteristics and psychometric parameters particularly item difficulty, 

discrimination, and guessing can substantially affect the accuracy of DIF detection methods. For 

example, extremely easy or difficult items may reduce the sensitivity of statistical procedures. 

Traditional and widely used methods, such as the Mantel–Haenszel procedure and logistic 

regression, have the advantage of simplicity but generally ignore the guessing parameter, which 

can lead to biased results. In contrast, more advanced Item Response Theory (IRT)-based 

approaches, such as Lord’s and Raju’s methods, explicitly model guessing and provide more 

precise detection but often require large sample sizes and involve complex computations, limiting 

their practical application. As an alternative, nonlinear regression has been proposed as a score-

based DIF detection method inspired by the three-parameter IRT model. This approach accounts 

for guessing by modeling a non-zero lower asymptote in the item characteristic curve and may 

offer a more practical balance between statistical rigor and feasibility. Despite its theoretical 

promise, there is limited empirical evidence comparing its performance with established IRT-

based methods under varying item conditions. Therefore, the present study aims to compare the 

effectiveness of three three-parameter DIF detection methods  )Lord’s method, Raju’s method, 

and nonlinear regression ( using simulation data, and examine. 

Methods 
This study is a simulation study in the field of psychometrics. In this study, the independent 

variables include the DIF detection method (Lord’s, Raju’s, and Nonlinear Regression), the type 

of item parameter (difficulty, discrimination, and guessing), and the level of the parameter (low, 

medium, and high). The dependent variable is the correct DIF detection rate, defined as the 

proportion of items with DIF that are correctly identified by each method. Test response data 

were simulated using Wingen3 software under the three-parameter logistic model with a 

standard normal ability distribution. In each dataset, 20% of the items were designed to contain 

DIF. By combining different levels of item parameters, 90 datasets were generated, each 

replicated ten times. DIF analyses were then conducted in R using the difNLR function for 

nonlinear regression and the difLord and difRaju functions for Lord’s and Raju’s methods, 

respectively. The correct DIF detection rate was calculated for each method, and the results were 

compared using a three-way ANOVA followed by Tukey’s post hoc test in SPSS. 

Results 

The findings showed that all three independent variables (method type, parameter type, and 

parameter level) had significant effects on DIF detection accuracy, and the interaction between 

parameter type and parameter level was also significant. The three methods demonstrated 

clearly different performances: Nonlinear Regression achieved the highest accuracy and 
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significantly outperformed Raju’s method, while Lord’s method also surpassed Raju’s, though its 

advantage over Nonlinear Regression was not statistically significant, indicating that both 

Nonlinear Regression and Lord’s are superior choices. Item parameters influenced performance 

as well, with all methods working most effectively when difficulty and discrimination were at 

medium levels; extremely easy or hard items, and items with very low or very high 

discrimination, reduced accuracy, consistent with earlier research. The guessing parameter did 

not show a consistent overall effect, though Lord’s and Raju’s methods improved slightly as 

guessing increased, suggesting that the relationship between guessing and DIF is more complex 

than previously assumed. 

Discussion 
The findings of this simulation study suggest that the Nonlinear Regression method can be an 
efficient and accurate option for DIF detection, particularly when there is concern about the 
"guessing" phenomenon. By combining the relative simplicity of score-based methods with the 
capability to model guessing, this method demonstrated competitive or superior performance 
compared to traditional IRT methods and can therefore be considered a practical and powerful 
alternative in the toolkit of test analysts. The results clearly confirm that designing items with 
medium difficulty and discrimination is not only desirable from a psychometric standpoint but 
also maximizes the accuracy of statistical methods in identifying bias. This finding carries an 
important practical message for test developers and analysts, emphasizing the necessity of 
attending to the psychometric quality of items during the design phase, prior to engaging in 
complex DIF analysis. 

As a limitation, this study was conducted within a simulated data environment. Future 
research is recommended to investigate the performance of these methods using real data from 
high-stakes tests (e.g., university entrance exams) and under more complex conditions (e.g., non-
uniform DIF). In summary, this research is a step towards clarifying the roadmap for selecting an 
optimal DIF detection method. Awareness of the influence of item parameters assists 
measurement specialists in choosing appropriate analytical methods and ultimately contributes 
to the design and use of fairer and more valid assessments. 
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 :اطلاعات مقاله
  15/03/1404تاریخ دریافت: 
 27/06/1404تاریخ داوری: 

  17/07/1404تاریخ پذیرش: 

 چکیده 
دهد پارامترهای سؤال در ایجاد سوگیری  ها نشان میتواند روایی آزمون را به خطر بیندازد و یافتهگیری میسوگیری اندازه

پارامتری برای تشخیص کنش افتراقی سؤال با در آزمون نقش مهمی دارند. هدف پژوهش حاضر شناسایی روش بهینه سه
های مورد  گیرد. دادهنظر گرفتن اثر پارامترهای سؤال بود. این تحقیق از نوع کاربردی و در زمره مطالعات روانسنجی قرار می

پارامتری(، طیف پارامترها )کم، متوسط نیاز بر اساس متغیرهای مستقل شامل نوع آزمون )رگرسیون غیرخطی، لرد و راجو سه
  0/ 5ت دارای کنش افتراقی با شدت اثر درصد سؤالا 20سازی با دستکاری سازی شد. شبیهو زیاد( و پارامترهای سؤال شبیه

مجموعه تولید شد و برای هر مجموعه سه آزمون تشخیص کنش    90مجموعه و در مجموع    10ها در  انجام گرفت. داده
شد. نتایج نشان داد اثر اصلی متغیر آزمون معنادار است و آزمون  آزمون را شامل می  270افتراقی اجرا شد که در مجموع  

پارامتری دارد. همچنین، در شرایطی که پارامتر دشواری  رگرسیون غیرخطی عملکرد بهتر و معناداری نسبت به آزمون راجو سه
در سطح متوسط قرار دارد، میزان تشخیص صحیح کنش افتراقی بیشتر از شرایطی است که این پارامتر در سطح کم یا زیاد 

ها شد. در مقابل،  میزان تشخیص صحیح کنش افتراقی توسط آزمون باشد. علاوه بر این، افزایش پارامتر تمیز باعث افزایش
ها در تمام سطوح این  ها ایجاد نکردند و عملکرد آزمونتفاوت معناداری در کارایی آزمون  ، های مختلف پارامتر حدسطیف

افتراقی سؤال  ها نشانپارامتر یکسان بود. این یافته دهنده اهمیت توجه به پارامترهای دشواری و تمیز در تشخیص کنش 
تواند  هایی که اثر حدس وجود دارد، میتوان نتیجه گرفت که روش رگرسیون غیرخطی در آزموناست. بر اساس نتایج، می

( در تشخیص کنش افتراقی سؤال مورد  IRT)  پاسخ -سؤالهای مبتنی بر نظریه  عنوان جایگزینی مفید و کارآمد برای روشبه
 استفاده قرار گیرد. 
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 مقدمه 

(. 2020،  و همکاران 1ای داشته است )بائر گیری است و توسعه ابزارهای قابل اعتماد و معتبر از دیرباز برای پژوهشگران اهمیت ویژهساس علم، اندازه ا
گیری در علوم اجتماعی  (. اندازه 2017گیری بستگی دارد )بائر،  پیشرفت هر علمی تا حد زیادی به در دسترس بودن ابزارهای دقیق و معتبر برای اندازه 

های لازم برای ایجاد شرایط  های مطلوب نیستند. همزمانی حضور تمامی مؤلفهها همیشه واجد ویژگیگیرد، اما آزمون ها انجام می وسیله آزمون عمدتاً به 
حقیقی   اینتیجه گیری برای دستیابی به  سازی و تصمیم آل است و انتظار وجود تمامی عوامل ضروری در مسیر تصمیم مطلوب در یک آزمون، وضعیتی ایده

منجر به پایمال شدن حقوق برخی از    آنهاپوشی از  رسد. بدیهی است که توجه به برخی از این عوامل اهمیت فراوانی دارد، زیرا چشم دشوار به نظر می
خواه  ها برای دستیابی به اهداف مورد نظر است )باقری سنجی به دنبال به حداکثر رساندن کارایی آزمونشود. در همین راستا، علم روان نفعان آزمون می ذی

 (. 1390و همکاران، 

های کلیدی روایی این است که آیا نمرات تولید شده توسط یک مقیاس  های مهم و ضروری برای یک آزمون است. یکی از جنبه وایی از جمله ویژگیر
گیری در افراد مختلف معادل هستند، وضعیتی است طور مستقیم در افراد مختلف قابل مقایسه است یا خیر. ارزیابی اینکه آیا نمرات از نظر معنا و اندازه به

طور  توان نمرات و سایر نتایج را بهگیری، می(. در صورت وجود تغییرناپذیری اندازه 2020،  و همکاران  شود )بائرگیری گفته میکه به آن تغییرناپذیری اندازه 
اند  های گروهی تأکید کرده نیازی برای مقایسهعنوان پیش گیری بهشناسان بر اهمیت همگنی اندازه معتبر بین افراد مختلف مقایسه کرد. از این رو، روان

عنوان تهدیدی جدی برای  گیری و کنش افتراقی سؤال به(. فقدان همگنی اندازه 2002،    4؛ وندربرگ 1993و همکاران،    3؛ ریس 2002و همکاران،    2)راجو 
های آزمون برای ارزیابی منصفانه  ( بر بررسی کنش افتراقی سؤال APA)   5شناسی آمریکا طوری که استانداردهای انجمن روانشود، به روایی آزمون تلقی می 

تواند با  کند که سوداری سؤال، که با روایی آزمون ارتباط مستقیم دارد، می ( خاطرنشان می 2011) 7(. میلسپ 2006،  6بودن آن تأکید دارد )برن و استوارت 
هایی به نتایج کارگیری چنین آزمون ای که برای آن طراحی نشده، معنای آزمون را تغییر دهد. در این شرایط، تصمیمات منطقی نبوده و به سنجش سازه 

(. بنابراین، مدعیان بسیاری از جمله حقوق شهروندی، قانون آموزش معلولین و قانون حقوق مدنی که مفهوم  1999،    8انجامد )زومبو نامعقول و غیردقیق می 
و منشأ ملیت پوشش می  نژاد، رنگ، مذهب، جنس  بر اساس  را  برابر آن موضع عدالت  در  )کامیلیگیری کرده دهند،  به ادعای  2006،    9اند  پاسخ  در   .)

هایشان شود، مجریان ملزم هستند نشان دهند که آزمون مند باعث نامعتبر شدن نتایج سنجش می که معتقدند سؤال سودار با داشتن خطای نظام   منتقدینی
هایی مانند کریستیانسن، ورس، مکدوال و سنج(. از این رو، روان 1993، 11؛ آنگوف 1389و همکاران،  10ها عاری از سوگیری است )همبلتوندر برابر اقلیت

اند که شناسایی سؤال سودار گامی مهم در سنجش معتبر و احقاق حقوق افراد اقلیت  عقیده( بر این موضوع هم 1994( و کامیلی و شپارد )2005زومبو )
(. انجمن  2016است. در حال حاضر، عدالت در سنجش از جمله شواهد روایی مورد نیاز برای توجیه استفاده از آزمون برای یک هدف خاص است )سیرسی،  

اروپا برای سنجش کیفیت آزمونروان افتراقی سؤال )شناسی  از طرح ( را بهDIFها، کنش  آوری شواهد روایی سازه  های ممکن برای جمع عنوان یکی 
 (.2013کند )اورس و همکاران،  تعریف می 

گردد. هنگامی که آزمون دارای  شناختی تصمیماتی اتخاذ می شده در حوزه سوگیری، بر اساس نتایج حاصل از سنجش روانا توجه به موضوعات مطرح ب
شود از دقت، قوام و صحت کافی برخوردار نیستند. این تصمیمات نادرست که حاصل نقص در آزمون  گیری است، تصمیماتی که گرفته می سوگیری اندازه 

هایی که اقدام به  خانه ها و وزارت ها، شرکت ها دارد. لذا مؤسسات، سازماناست، پیامدهای ناگواری از جمله در گزینش، ارتقاء، غربالگری و سایر حوزه
گذارد، ملزم هستند از عدالت و روایی سنجش  در سرنوشت افراد، سازمان و حتی بخشی از کشور تأثیر می   آنهاکنند و نتیجه آزمون  برگزاری آزمون می 

  .خویش اطمینان حاصل نمایند

از آزمون اقدامی سازنده است. مطالعات نشان داده است عوامل متعددی در کشف سؤالات سودار مؤثرند. مرور   آنهاناسایی سؤالات سودار و حذف  ش
دهد ارزش پارامترهای سؤال در کیفیت سؤالات آزمون تأثیرگذار است. سؤالات آسان که حاصل ارزش پایین پارامتر دشواری  ادبیات پژوهش نشان می 

شوند )آلن و  گیری میالشعاع قرار داده و موجب سوگیری اندازه است، با ایجاد اثر سقف و سؤالات دشوار با ایجاد اثر کف، پایایی و روایی آزمون را تحت 
های دهد و با ایجاد تغییر در منحنی ویژگی سؤال در گروهگیری را تحت تأثیر قرار می(. پارامتر تمیز سؤال نیز به نوبه خود سوگیری اندازه 1395،    12ین

افتراقی یکنواخت و غیریکنواخت می اکثریت، باعث بروز کنش  پینااقلیت و  های متفاوت تشخیص کنش  ( نشان دادند روش 2004)  13شود. هیدالگو و 
بین دشواری سؤال و کنش افتراقی   یافتراقی سؤال با سطوح متفاوت پارامتر سؤال، عملکرد متفاوتی در تشخیص کنش افتراقی دارند. همچنین رابطه 

( اذعان  2018)  و همکاران 14های اقلیت( دارند. بنیتو نشان داد که بیشتر سؤالات دشوار گرایش به نشان دادن کنش افتراقی در گروه کانونی )معمولاً گروه
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ر گروه اند هرگونه پارامتر آزمون یا سؤال از جمله ضرایب تمیز یا دشواری که بین دو یا چند گروه زیرجمعیت متفاوت است، اگر این تفاوت برای هکرده 
 .تفسیرهای متفاوتی نیاز داشته باشد، ممکن است تهدیدی برای روایی آزمون باشد 

هایی که  اند یکی از فرضیه( ادعا کرده 2012) 1بر ضرایب دشواری و تمیز، حدس نیز در روایی و سوگیری آزمون تأثیر دارد. سانتلیس و ویلسون  علاوه
هایی که از روی حدس و گمان  تواند به دلیل حدس تصادفی باشد. آزمودنی دهد بین کنش افتراقی و ضریب دشواری آزمون ارتباط وجود دارد، مینشان می

برآورد توانایی و کاهش روایی و ( که نتیجه آن باعث بیش1397کنند )سیف،  یابند و در این کار خبره هستند، نمره بهتری کسب میپاسخ صحیح را می 
دهد که در روایی  ها را تغییر می (. حدس، ماتریس نمره 1393نژاد و جلیلی،  ؛ مرتاض هجری، خباز مافی 2017  ،  2گردد )تجالا و فیتریانیپایایی آزمون می 

(. حدس با به وجود آوردن یک خطای تصادفی باعث پایین آمدن روایی و پایایی آزمون، به دست آوردن نمرات  1370و پایایی آزمون مؤثر است )مگنسون،  
کنند در مقابل کسانی که استفاده  غیرواقعی از افراد و در نتیجه عدم تشخیص درست سطح پیشرفت و تضییع حق کسانی که از حدس و گمان استفاده نمی

 (. 1387محمدنژاد بهرامی،  شود )گل کنند، می می

های مبتنی  توان به روش طور کلی میهای تشخیص کنش افتراقی سؤال را به شده و نیاز به شناسایی سؤالات سودار، روش با توجه به شرایط بررسی 
های زیادی  دار بودن موضوع و فعالیترغم ریشه بندی کرد. علی ( تقسیمIRTهای مبتنی بر نمره آزمون )غیر  ( و روشIRT)پاسخ  -بر مدل نظریه سؤال

نظر وجود ندارد  نظران اتفاقهای مطلوب و بهینه تشخیص کنش افتراقی سؤال میان صاحبکه در این زمینه صورت پذیرفته است، هنوز در مورد روش 
 (.2002،  4؛ وندربرگ 1993و همکاران،  3؛ ریس 2002؛ راجو و همکاران، 2011)میلسپ، 

اندازه تحقیقات زیادی در مورد روش  افتراقی سؤال و تغییرناپذیری  از  های تشخیص کنش  انجام شده است که با پیشنهاداتی شامل استفاده  گیری 
های ضرب  های اصلاح یا آزمون ( و نمرات آزمون )شاخص 2013،  و همکاران  8)وود   7(، آزمون والد 1993،  و همکاران  6)تیشن   5های نسبت احتمالآزمون 
است.  11هنسل -گیرد بر اساس آمار منتلروشی که عموماً مورد استفاده قرار می   کرده( اذعان 1393پور ) رو هستیم. گرامی( روبه 1998،  10؛ اورت 9لاگرانژ

های تشخیص کنش افتراقی  ترین و پرکاربردترین روش هنسل عمومی - اند رگرسیون لجستیک و منتل( نیز اذعان داشته 2017)  12داربینکوا و مارتینکوا 
سازی  سازی و کمیّ هایی که بتوانند عامل حدس را مفهومها و مدل گیرند. روشها اثر حدس را در نظر نمی یک از این روشهستند، اما با این حال، هیچ 

شده برای مطالعه و کنترل اثر حدس در ردیابی کنش افتراقی  های معرفیطور کلی، از میان تمامی روشنموده و وارد معادلات کنند، بسیار محدودند. به
سازی مفهوم حدس و ارائه راهکارهایی جهت کنترل آن پارامتری نظریه پاسخ به سؤال و روش رگرسیون غیرخطی سعی در کمیّ های سه سؤال، مدل

 دارند. 

پارامتری و های سه در تشخیص کنش افتراقی دارای مشکلاتی مانند مفهوم متغیر پنهان، عدم برازش مناسب در مدل  پاسخ-سؤالهای نظریه  مدل
های لرد و  های دارای قابلیت احتساب اثر حدس، روش ، پرکاربردترین روش پاسخ-سؤالهای مبتنی بر نظریه نیاز به حجم نمونه بالا هستند. در بین روش

 (.2013،  13را دارند )کیم و اوشیما  پاسخ-سؤالهای نظریه راجو هستند که معایب خاص روش 

دهد خط مجانب پایین متفاوت از صفر باشد و در ادبیات  روش رگرسیون غیرخطی، گسترشی از رگرسیون لجستیک دوپارامتری است که اجازه می 
وسیله (. در روش رگرسیون غیرخطی، برآورد پارامترهای مدل به 2003،    14شود )گلاس و فالکونپارامتری شناخته میعنوان مدل لجستیک سه روانسنجی به 

عنوان کند و به ، این روش عامل حدس را محاسبه می پاسخ-سؤالهای غیر نظریه  شود. برخلاف سایر روش برآورد حداقل مجذورات غیرخطی تعیین می
های مفیدی از جمله قدرت کافی و نرخ رد پایین برخوردار  دهد این روش از ویژگیآید. مطالعات نشان میبه حساب می   پاسخ-سؤالیک روش غیر نظریه  

وسیله نمره ها به محور است و دانش آزمودنی ، روشی نمرهپاسخ-سؤالهای نظریه  (. رگرسیون غیرخطی برخلاف روش2017است )داربینکوا و مارتینکوا،  
پارامتری نظریه تواند نماینده و جایگزینی برای مدل سه (، مدل رگرسیون غیرخطی می1990سازی شده است. به نظر راجو )استانداردشده کل آزمون مدل 

تواند مدلی جایگزین جهت تشخیص کنش افتراقی سؤال  کنش افتراقی سؤال باشد. تشخیص اینکه آیا رگرسیون غیرخطی میبرای تشخیص    پاسخ-سؤال
 . باشد، نیاز به بررسی تجربی دارد پاسخ- سؤالپارامتری نظریه به جای مدل سه 

بررسی و  انجام مطالعات  روش های  و  رویکردها  انواع  پیرامون  نشان میشده  که علی ها  معرفی  رغم سال دهد  و  ارائه  به  منجر  که  مدون  مطالعه  ها 
ها ( ابهاماتی وجود دارد. تمامی این روش DIFهای متعددی شده است، هنوز در استفاده از رویکرد و روش بهینه در تشخیص کنش افتراقی سؤال )روش

تر اند. مهم ثبات و غیردقیق از کیفیت و مطلوبیت کافی برخوردار نیستند؛ چرا که برخی بسیار پیچیده و پرهزینه هستند و برخی دیگر با وجود سادگی، بی
د که این عامل را لحاظ  های معدودی وجود دارنگیرند و تنها روش های عینی وجود دارد، نادیده میعامل حدس را که در تمامی آزمون   آنها اینکه اکثر  
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های  های مختلف روشن نیست. از بین روش کنند. علاوه بر این، اثر همزمان پارامترهای سؤال بر میزان تشخیص صحیح کنش افتراقی توسط روش می
تر از همه بتواند پارامترهای دشواری و  موجود، به روشی نیاز است که استانداردهای لازم را دارا باشد؛ بدین معنا که دقیق، ساده و قابل اجرا باشد و مهم 

سازی  گیری مفهومتمیز را در سوگیری مورد توجه قرار داده و نسبت به اثر حدس حساس باشد. بنابراین، ضروری است که عامل حدس در سوگیری اندازه
ای مواجه  ی با مشکلات عدیده گیر گیری غفلت شود، اندازه سازی و اندازه سازی شده و اثر آن در سنجش مورد توجه قرار گیرد. اگر از این مفهوم و کمیّ

 ای در پی داشته باشد. نشده بینیاشتباه تفسیر شده و ضمن کاهش دقت نمرات، عواقب پیش   که احتمال دارد معنای نمرات بهخواهد شد؛ چنان 

های  یا روش   پاسخ -سؤالاند و اگرچه به لحاظ نظری رویکرد رگرسیونی نسبت به رویکردهای مبتنی بر نظریه  های متعددی معرفی شده هرچند روش 
ها را دارد، با این همه، شواهد تجربی اندکی در خصوص دامنه کاربرد، عوامل و  های این روش پرکاربرد کلاسیک برتری داشته و قابلیت مقابله با چالش 

ای جامع  شرایط تأثیرگذار بر آن وجود دارد و پژوهش دقیق، مشخص و مدونی در خصوص کارایی این روش انجام نشده است. بنابراین، لازم است مطالعه 
نوان یک راهنمای  عهای تأثیرگذار به تفکیک، موضوع را مورد بررسی قرار دهد و نتایج آن بهو کامل طراحی شود که با در نظر گرفتن شرایط و مؤلفه 

پارامتری تشخیص کنش  گران و سایر متخصصان قرار گیرد. لذا هدف از پژوهش حاضر، شناسایی رویکرد بهینه سه سازان، گزینشعملی در اختیار آزمون
 .های دیگری مانند ضرایب تمیز و دشواری سؤالات نیز تأثیرگذار هستندافتراقی سؤال در شرایطی است که امکان حدس وجود دارد و مؤلفه 

 روش پژوهش 

گیرد. انجام این مطالعه مستلزم اعمال دستکاری در  ژوهش حاضر به لحاظ هدف، کاربردی؛ از نظر روش، کمّی و در زمره مطالعات روانسنجی قرار میپ
سازی استفاده شد. به دلیل پرهزینه و  سطوح مختلف عوامل مورد بررسی و مطالعه نتایج حاصل از آن بود. جهت دستیابی به این هدف، از روش شبیه 

داده  گردآوری  بودن  داده غیرعملی  این  در  نقص  وجود  و  واقعی  به های  داده ها،  که  زمانی  الگوی  ویژه  و  دارد  وجود  گمشده  نیست،    آنهاهای  تصادفی 
 (. 2017،  1دهند )بولت و سانبولهای واقعی ترجیح می ها را به جای گردآوری داده سازی داده سنجان شبیه پژوهشگران و روان

پارامتری تشخیص کنش  های سهدر پژوهش حاضر از سه متغیر مستقل و یک متغیر وابسته استفاده شد. متغیرهای مستقل عبارت بودند از: روش 
پارامتری و رگرسیون غیرخطی(، سطوح پارامترها )کم، متوسط و زیاد( و پارامترهای سؤال )دشواری، تمیز و حدس(. متغیر  افتراقی سؤال )لرد، راجوی سه 

ها با استفاده از  وابسته نیز شامل میزان تشخیص صحیح کنش افتراقی سؤال بود. روش اجرا بدین صورت بود که ابتدا بر اساس اهداف پژوهش، داده 
واریانس  های تشخیص کنش افتراقی انجام گرفت. در نهایت، تحلیل  تحلیل   R-3.6افزار  گیری از نرم تولید شدند؛ سپس با بهره  WINGEN-3افزار  نرم

 ها صورت پذیرفت. بر روی اطلاعات حاصل از میزان تشخیص صحیح کنش افتراقی مربوط به هر یک از روش SPSS-26افزار با استفاده از نرم

عنوان سؤالات دارای کنش افتراقی  مورد دستکاری آزمایشی قرار گرفته و به   5/0درصد از سؤالات با شدت اثر    20سازی،  در مرحله شبیه   سازی: الف( شبیه
مجموعه تولید گردید که در    10گانه، در  ها با توجه به پارامترهای سؤال و سطوح سه وارد مطالعه شدند. جهت دستیابی به نتایج پایدار، هر نوع از داده 

های تولیدی، دوارزشی و مبتنی بر  های تولیدشده از نوع نرمال استاندارد و پاسخ سازی شد. توزیع توانایی در تمامی داده مجموعه داده شبیه   90مجموع  
 کردند. پارامتری بود. همچنین، پارامترهای سؤال از توزیع یکنواخت با دامنه پیوسته پیروی میمدل سه 

 1جدول 
 سازی سؤالات های مورد استفاده برای پارامترهای شبیهسطوح و بازه

متغیر  
 مستقل

 منبع طیف زیاد  طیف متوسط طیف کم

 3تا  1 1تا  -1 - 1تا  -3 دشواری 
 ( 2004) بیکر (، و1996) 2(، نارایانون و سوامیناتان2004) هیدالگو و پینا

 75/1  تا 25/1 25/1  تا 75/0 75/0  تا 25/0 تمیز 

 ( 2017) داربینکوا و مارتینکوا (، 2004) (، بیکر2003) گلس و فالکون 0/ 3 تا 2/0 0/ 2 تا 1/0 1/0تا  0 حدس

سازی تعیین شده است. شایان  اساس اطلاعات مندرج در جدول فوق و با تکیه بر پیشینه پژوهشی، برای هر یک از پارامترها سه سطح جهت شبیه  بر
از محدودیت  ناشی  امر احتمالاً  های جدی  ذکر است مطالعاتی که تأثیر عامل حدس بر سوگیری را بررسی کرده باشند، بسیار محدود هستند؛ که این 

سازی پیشین برای پارامتر  سازی اثر حدس در تشخیص کنش افتراقی است. در حالی که در اکثر مطالعات شبیهسازی و مدلهای آماری در مفهوم روش
گرفته   تر، سه سطح کم، متوسط و زیاد برای این پارامتر در نظرشد، در پژوهش حاضر به منظور بررسی دقیقاستفاده می  2/0حدس صرفاً از مقدار ثابت  

 . شده است

کارگیری  استفاده شد. روش رگرسیون غیرخطی با به  R افزارنرم   6/3های کنش افتراقی، از نسخه  جهت انجام تحلیل   های کنش افتراقی: ب( تحلیل
و همکاران،     difNLRبستهدر     difNLRجدیدتابع   از  2016)داربینکوا  برآورد حداقل مجذورات غیرخطی  برای  موجود در     nlsتابع( اجرا گردید که 
می    statsبسته و همکاران،  بهره  )دنیس  استریبیگ،  1981برد  و  ریتز  مدل سه 2008؛  داده   پاسخ-سؤالپارامتری  (.  تمامی  تابع برای  از  استفاده  با    ها 
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itemParEst   های لرد و راجو با استفاده  بندی شده و آماره برازش داده شد و پارامترهای حدس برآورد گردیدند. سپس، ضرایب برآوردشده مجدداً مقیاس
درجه آزادی و برای آماره راجو بر اساس توزیع   2با  (𝜒2) دو بر اساس توزیع خی  لرد برای آماره  P محاسبه شدند. مقادیر  difRajuو  difLordتوابعاز 

آزمون تشخیص کنش افتراقی   270آزمون اجرا شد که مجموعاً منجر به انجام    3ها  نرمال استاندارد تعیین گردید. در نهایت، برای هر مجموعه از داده 
 .گردید

بندی های کنش افتراقی در چهار حالت شامل مثبت صحیح، مثبت کاذب، منفی صحیح و منفی کاذب طبقه نتایج حاصل از تحلیل :  ج( تحلیل واریانس 
شدند. این حالات در نهایت در دو دسته کلی »تشخیص صحیح« )مجموع مثبت صحیح و منفی صحیح( و »تشخیص نادرست« )مجموع مثبت کاذب و 

شده(  درصد سؤالات دستکاری   20منفی کاذب( قرار گرفتند. منظور از تشخیص صحیح، شناسایی کنش افتراقی در سؤالاتی است که دارای این ویژگی بودند )
عنوان متغیر وابسته وارد  نشده(. میزان تشخیص صحیح بهدرصد سؤالات دستکاری   80و عدم شناسایی آن در سؤالاتی است که فاقد این ویژگی بودند )

ها بررسی و مورد تأیید ها و همگنی واریانس های آزمون تحلیل واریانس از جمله نرمال بودن توزیع داده فرضل تحلیل واریانس شد. همچنین، پیش مد
 قرار گرفتند.

 هایافته
  جامع  ایمجموعه  شده،تعیین هایروش   از استفاده با( DIF) سؤال افتراقی کنش  تشخیص فرآیند اجرای و  شدهسازیشبیه  هایداده  مندنظام  تولید از پس

  آماری  هایتحلیل  از هدف. است  پژوهش  اصلی هایپرسش   به پاسخ  و   هاداده  این  از علمی  معنای  استخراج متوجه حاضر مرحله . آمد  فراهم کمی  نتایج از
 تأثیر   الگوهای  شناسایی  و   شدهکنترل  شرایط  تحت  DIF  تشخیص  مختلف  هایروش   کارایی  و   دقت  ایمقایسه  ارزیابی  که  اجرا،  فرآیند  توصیف  نه  رو،پیش 

  و   اصلی  اثرات  همزمان  بررسی  برای  راههسه   واریانس  تحلیل  از  کلان،  سطح  در.  شدند  طراحی  خرد  و   کلان  سطح  دو   در  هاتحلیل  .بود  گرمداخله   عوامل
  مستقیم   طوربه   تحلیل  این.  شد  استفاده  صحیح  تشخیص  نرخ  بر  آن«  مقادیر  سطح  و   سؤال  پارامتر  ماهیت  آماری،  روش  نوع  »یعنی  بنیادی  عامل   سه  تعاملی

  معنادار   تعاملات   تردقیق   واکاوی  هدف  با  و   خرد   سطح   محققان در  .  دهدمی  پاسخ   آنها  عملکرد  بهینه  شرایط  و   هاروش  برتری  درباره   مطالعه  اصلی  پرسش  به
  یا  هاروش بین شدهمشاهده  هایتفاوت شود مشخص تا داد امکان رویکرد این. رفتند زوجی هایمقایسه  و  ساده  اثرات هایتحلیل  سراغ به شده،شناسایی 

  این   خروجی  .است  چگونه   هاتفاوت  این  جهت  و   دهدمی   رخ(  خاص  پارامتر  یک  «کم»   سطح  در   مثلاً )  شرایط  کدام  در  دقیقاً  پارامتر،  یک  مختلف   سطوح   بین
  کدام   تحت  روش،  کدام  که  سازندمی  مشخص  و   کنندمی  فراهم  را  هایافته  عملی  تفسیر  امکان  آنها.  است  عددی  هایآماره   جداول  ارائه  از  فراتر  هاتحلیل 
  آماری   هایارزیابی   این  از  حاصل  نتایج  ادامه،  در.  رودمی   شماربه   سنجش  متخصصان  و   پژوهشگران  برای  ابزار  اعتمادترینقابل  سؤال،  هایویژگی  از  ترکیب

 .گرددمی   ارائه تفصیلبه  مندنظام

 2 جدول
 و نوع آزمون( ، طیف پارامترها الؤ)پارامترهای س نتیجه تحلیل واریانس سه راهه

 SS df MS F a η2 منبع

 p <0/05 0/989 22880 74301 1 74301 عرض از مبدا

 p <0/05 0/248 40 130 2 260 پارامترها 

)کم، متوسط و زیاد(  طیف  128 2 64 19 p <0/05 0/140 

 p <0/05 0/046 6 19 2 38 نوع آزمون 

914 تعامل پارامترها و طیف   4 37 11 p <0/05 0/159 

 p >0/05 0/005 0/30 0/96 4 4 تعامل پارامترها و آزمون 

41 تعامل طیف و آزمون   4 3 2 p >0/05 0/017 

74 تعامل سه راهه   8 6 2 p >0/05 0/056 

    3 243 789 خطا

   270 75731 کل

وتحلیل قرار گرفت. در این  گروهی مورد تجزیه راهه بین با استفاده از آزمون تحلیل واریانس سه  های حاصل از تشخیص صحیح کنش افتراقیداده 
ا«  تحلیل، متغیر وابسته »میزان تشخیص صحیح« و متغیرهای مستقل شامل »پارامترهای سؤال« )در سه سطح: دشواری، تمیز و حدس(، »طیف پارامتره

راهه نشان  پارامتری« )در سه سطح: راجو، لرد و رگرسیون غیرخطی( بودند. نتایج تحلیل واریانس سه های سه )در سه سطح: کم، متوسط و زیاد( و »آزمون
  ( 2η=140/0)  طیف پارامترها با اندازه اثر   ،(2η=0/ 248)   داد که هر سه اثر اصلی مورد بررسی از نظر آماری معنادار هستند. پارامترهای سؤال با اندازه اثر

ها حاکی از آن است که تغییرات در هر یک از این متغیرهای  معنادار بودند. این یافته p>05/0همگی در سطح    (2η=046/0)  نوع آزمون با اندازه اثر  و 
ته  تنهایی بر میزان تشخیص صحیح کنش افتراقی تأثیر دارد. در میان این سه، پارامترهای سؤال بیشترین سهم را در تبیین واریانس متغیر وابسمستقل به 

در میان اثرهای تعاملی دوطرفه موجود در مدل، تنها تعامل میان »پارامترهای سؤال« .  ترتیب طیف پارامترها و نوع آزمون قرار گرفتندداشت و پس از آن به 
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طرفه با حضور عامل آزمون، آزمون   3و  2با توجه به عدم معناداری تعاملات  .طرفه معنادار نشدو »طیف پارامترها« از نظر آماری معنادار بود و تعامل سه 
 آزمون اجرا و نتیجه نشان داد آزمون رگرسیون غیرخطی عملکرد بهتر و معناداری از آزمون راجو سه پارامتری دارد.  تعقیبی توکی برای اثر اصلی متغیر

 
 1نمودار 

 بر اساس نوع آزمون )اثر اصلی آزمون(  DIF میزان تشخیص صحیح 

 .دارند DIF پارامتری راجو کمترین توان را در تشخیص صحیحآزمون رگرسیون غیرخطی بیشترین توان تشخیصی و آزمون سه  1نمودار   طبق

 
 2نمودار 

 زیاد( و حدس( و سطوح طیف )کم، متوسط و بر اساس پارامترهای سؤال )دشواری، تمیز DIF میانگین تشخیص صحیح 

هنگامی که پارامترهای    DIFدهد که میزان تشخیص صحیح  با توجه به معناداری تعامل دوطرفه بین پارامترهای سؤال و سطوح طیف، نمودار نشان می 
دهد که  شان می دشواری و تمیز در سطح متوسط قرار دارند، بیشتر از مواقعی است که این پارامترها در سطوح بالا یا پایین باشند. همچنین پارامتر حدس ن

از آنجا که تعامل دوطرفه بین پارامترهای سؤال و سطوح    دهند.پارامتری عملکرد بهتری از خود نشان می های سه با افزایش مقدار ضریب حدس، روش 
 امه آمده است.که در اد  پذیر نیست؛ بنابراین باید اثرات ساده مورد بررسی قرار گیرندطیف معنادار است، تفسیر مستقیم اثرات اصلی امکان 

 هاالف: اثرات ساده پارامترها روی طیف

 3 جدول
 ها( اثرات ساده پارامترها روی طیف) راهه یکنتیجه تحلیل واریانس 

 آزمون تعقیبی  SS df MS F P η2 منبع مرجع

ف
طی

 
 کم 

أ عرض از مبد  22784 1 22784 10235 p < 05/0  0/992 
دشواری  <حدس   

تمیز  <حدس  

دشواری  <تمیز  

> p 29 64 2 129 پارامترها  05/0  0/401 

    2 87 193 خطا

 R2 = 0/401  90 23108 کل

ط
وس

 مت
ف

طی
 

أ عرض از مبد  276670 1 276670 118920 p < 05/0  0/993 

 
> p 0/00 0/00 2 0/00 پارامترها  05/0  0/000 

    20 87 2020 خطا

 R2=0/00  90 278700 کل

یاد 
ف ز

طی
 

أ عرض از مبد  239770 1 23977 4204 p < 05/0  0/980 

دشواری  <حدس   

دشواری  <تمیز  

> p 24 1390 2 2790 پارامترها  05/0  0/360 

    5 87 4960 خطا

 R2=0/36  90 247530 کل



 رضائی و همکاران
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واریانس یک  پارامترها در سطح کم  نتایج تحلیل  داد عملکرد  پارامترها بر حسب سطوح طیف نشان  اثرات ساده    ، >F ،  05/0P(2،  87=)29) طرفه 
401/0=2η)   ( (2،  87=) 24و طیف زیادF ،  05/0<P،  360/0=2η)    .آزمون تعقیبی توکی نشان داد هنگامی که سطح طیف در تمام پارامترها  معنادار است

دارد و همچنین پارامتر تمیز نسبت   DIFکم است، پارامتر حدس نسبت به پارامترهای تمیز و دشواری تأثیر مثبت و معناداری بر میزان تشخیص صحیح  
یز پارامتر  لا نبه دشواری برتری معناداری دارد. وقتی سطح طیف در حالت متوسط قرار دارد، تفاوت معناداری بین تأثیر پارامترها مشاهده نشد. در سطح با

 دهد و پارامتر تمیز در مقایسه با دشواری برتری معناداری دارد. حدس نسبت به دشواری تأثیر مثبت و معناداری نشان می 

 ها روی پارامترهاب: اثرات ساده طیف

 4 جدول
 ( ها روی پارامترها اثرات ساده طیف) راهه یکنتیجه تحلیل واریانس 

 آزمون تعقیبی  SS df MS F P η2 منبع مرجع

ی 
وار

دش
ب 

ضری
أ عرض از مبد   21190 1 21190 3739 p <0/05 0/977 

کم  <متوسط   

زیاد  <متوسط   
 

 p <0/05 0/308 19 109 2 219 طیف 

    5 87 492 خطا

 R2=0/308  90 21903 کل

یز 
تم

ب 
ضری

أ عرض از مبد   25033 1 25033 11800 p <0/05 0/993 
کم  <متوسط   

کم  <بالا   
 

 p <0/05 0/196 10 22 2 45 طیف 

    2 87 184 خطا

 R2=  0/196  90 25263 کل

س
حد

ب 
ضری

أ عرض از مبد   28337 1 28337 11482 p <0/05 0/992 

 
 p >0/05 0/055 2 6 2 12 طیف 

    2 87 214 خطا

 R2= 0/055  90 28565 کل

  ، >F ،  05/0P(2،  87=)19)   ها با وجود پارامتر دشواریدهد عملکرد طیف ها روی پارامترها نشان می راهه اثرات ساده طیفنتایج تحلیل واریانس یک 
308/0=2η) و پارامتر تمیز  (( 2، 87=) 10F، 05/0<P، 196/0=2η) .معنادارند 

ها  ای آزمون تعقیبی توکی نشان داد وقتی پارامتر دشواری در سطح متوسط قرار دارد، میزان تشخیص صحیح کنش افتراقی توسط آزمون نتایج مقایسه 
تراقی  بیشتر از زمانی است که دشواری در سطح کم یا زیاد باشد. همچنین وقتی پارامتر تمیز در سطح متوسط قرار دارد، میزان تشخیص صحیح کنش اف

 نشان داد.  نسبت به حالت کم بیشتر است و این برتری بین تمیز بالا و تمیز پایین نیز مشاهده شد. پارامتر حدس در تمام سطوح طیف عملکرد مشابهی

 پارامتر تمیز              پارامتر دشواری    

  

  پارامتر حدس                

 

 

 

 3نمودار 
 زیاد(و  حدس( در سطوح مختلف طیف )کم، متوسطو   ها بر حسب پارامترهای سؤال )دشواری، تمیزتوسط آزمون DIF میزان تشخیص صحیح  
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جز سطح پایینِ دشواری( برتری دارد؛ آزمون راجو تقریباً دهد آزمون رگرسیون غیرخطی در تمامی سطوح پارامترها )به نمودارهای ترکیبی نشان می 
ها و پارامترها، برای پارامترهای دشواری و تمیز  ها، طیف رده نشان داد. همچنین در تحلیل ترکیبی آزمونترین عملکرد و آزمون لرد عملکردی میان ضعیف 

ها در سطح متوسط عملکرد بهتری نسبت به سطوح پایین یا بالا از خود نشان دادند. در پارامتر حدس، راجو و لرد با افزایش مقدار ضریب تمام آزمون 
دهد؛ هرچند  ی دهند، اما رگرسیون غیرخطی در مقدار متوسط ضریب حدس افتی در تشخیص صحیح نشان محدس میزان تشخیص صحیح را افزایش می

 . آزمون تحلیل واریانس اثر پارامتر حدس را معنادار نشان نداد

 گیری بحث و نتیجه 
  هدف این پژوهش شناسایی رویکرد بهینه در تشخیص کنش افتراقی در شرایطی بود که امکان حدس وجود دارد و پارامترهایی نظیر دشواری و تمیز

 ی، شناسایی منابع تهدیدکننده (1390خواه و همکاران، ها کمک کند )باقری تواند به ارتقای کارایی آزمون می هاییچنین پژوهش سؤالات نیز مؤثر باشند. 
؛ ریس و همکاران،  2002گیری مؤثر باشد )راجو و همکاران، ، در تضمین همگنی اندازه (2020بائر و همکاران، )  نماید تسهیل را گیریاندازه  تغییرناپذیری

 (.1999ای برای اتخاذ تصمیمات منطقی در فرایندهای ارزیابی فراهم آورد )زومبو،  و پایه ( 2002؛ وندربرگ، 1993

پارامتری تحت تأثیر پارامترهای دشواری، تمیز و حدس  های سه توسط روش  DIFهای پژوهش نشان داد میزان تشخیص صحیح  طور کلی یافته هب
دهند. با مداخلات آزمایشی در مقادیر پارامترها  توجهی نشان میها نسبت به تغییرات مقادیر پارامترهای سؤال حساسیت معنادار و قابل قرار دارد و این روش 

میانه و تمیز در  پارامترهای دشواری    های روش  یدر همه  DIF  صحیح  شناسایی  توان  گیرند،  قرار  سؤال  ویژگی  منحنی  یمشخص شد هنگامی که 
  به  منجر(  ضرایب این  مقادیر  افزایش   یا  کاهش)  منحنی  راست  یا  چپ  سمت   به   تمیز  یا  دشواری  مقادیر تغییر  که حالی  در  رسد؛می   حداکثر  به  پارامتریسه 

  یا  سخت   بسیار سؤالات  که زمانی  بنابراین. نبود معنادار تمیز ضریب بالای سطح در   کاهش  این.  شودمی  هاروش یهمه   در  صحیح تشخیص  توان  کاهش
  با   نتیجه  این.  یابدمی   کاهش  محسوس   طوربه   دارند  قرار   دشواری  متوسط  حد  در  سؤالات   که  حالتی  به  نسبت  صحیح   شناسایی  توان  باشند،  آسان  بسیار

ز این رو بهترین جایگاه طراحی سؤالات آزمون حالتی است که  ا  است؛  راستاهم (  2018)بنیتو و همکاران    و (  2004)   پینا   و   هیدالگو  هاییافته   از  بخشی
 .باشد متوسط  شیب دارای و  دامنه  یمنحنی ویژگی سؤال در میانه 

(  2012رو ادعای سانتلیس و ویلسون )های تشخیص کنش افتراقی تا حد زیادی مشابه بود؛ ازاین های مختلف ضریب حدس، عملکرد روش در بازه 
  های یافته   دارد با  تمرکز  الؤس  پارامترهای   میان  تعاملی  یرابطه   بر  که  واسطه حدس تصادفیمبنی بر ارتباط میان کنش افتراقی و ضریب دشواری آزمون به 

  برای   گذشته  مطالعات  در  که  است  آن  ناهمسویی  این  احتمالی  دلایل  از  یکی.  است  بیشتر  تجربی  هایبررسی   نیازمند  و   ندارد  کامل  همسویی  حاضر  پژوهش
 های روش   تحقیق،   این   در   که   حالی  در  کردند؛نمی   لحاظ  مدل   در   را   حدس  پارامتر   که   شده  استفاده  هاییروش  از  حدس  اثر  سازیکمی   و   سازیمفهوم

هشگران بر تأثیر حدس بر  پژو   مکرر  تأکید  به  توجه  با.  سازند  آشکار  ترکیبی  و   مجزا   صورت به   را   ال ؤس  پارامترهای   از  یک  هر  اثرات   توانستند  پارامتری سه 
شود (، پیشنهاد می 1387محمدنژاد بهرامی، ؛ گل 1393، و همکاران ؛ مرتاض هجری2017؛ تجالا و فیتریانی، 1397روایی و خطای برآورد توانایی )سیف، 

  کنش   و   دشواری   حدس،  بین  یتر شدن رابطه های شامل پارامتر حدس برای روشن گیری از مدل های واقعی و با بهره های تجربی مبتنی بر داده بررسی
 . شود انجام  افتراقی

های تا حدودی  گران با وضعیت شناسی و سایر عوامل مؤثر در تشخیص کنش افتراقی، تحلیل دهد از نظر رویکرد، روش اگرچه ادبیات پژوهشی نشان می 
روبه یافتهمبهمی  نشان میرو هستند،  پژوهش حاضر  می های  مختلف  روش دهد در شرایط  راهنمایی توان  و  را مشخص  کارایی  بیشترین  با  های های 

ها و شرایط مطالعه است؛ بنابراین محقق باید  تابعی از چند ویژگی داده   DIFطور کلی انتخاب یک روش واحد برای تشخیص صحیح  کاربردی ارائه داد. به 
ها نظیر دشواری و تمیز، روش مناسب را برگزیده و در صورت  های آیتم هایی چون حدس و نیز ویژگیها، حضور یا عدم حضور پدیدهبا توجه به الگوی داده 

 .شود حاصل اطمینان آوردمی فراهم  بررسی مورد یها انجام دهد تا از انتخاب رویکردی که بهترین نتیجه را در زمینه سنجی بین روش امکان حساسیت 

ارائه کرد،   DIF پارامتری تشخیصهای سه سازی و کنترل دقیق متغیرها، بینشی ارزشمند از رفتار روش مند شبیهاگرچه این پژوهش با طراحی نظام 
آل )مانند توزیع نرمال توانایی و برازش  شده تحت شرایط ایدهسازی های شبیههایی نیز همراه بود. نخست، نتایج این مطالعه مبتنی بر داده اما با محدودیت

توانند تر مواجه هستند که می های پرت، نقص برازش مدل یا الگوهای پاسخ پیچیدهها اغلب با مواردی مانند داده کامل مدل( است. در دنیای واقعی، داده 
مقایسه عملکرد روش رگرسیون غیرخطی  پارامتری را بررسی کرد.  ها را تحت تأثیر قرار دهند. دوم، این پژوهش تنها سه روش پرکاربرد سه عملکرد روش 

 ای بگشاید.  های تازهتواند افق های جدیدتر یا رویکردهای مبتنی بر یادگیری ماشین می با روش 

های بالینی(، های تحصیلی، پرسشنامه های مختلف )مانند آزمونهای واقعی از حوزهکارگیری داده های آتی با به شود پژوهش بر این اساس، پیشنهاد می 
یافته  را در شرایط غیرایده صحت  این مطالعه  مقایسه های  بیازمایند. همچنین، گسترش  به روش آل  یا  همچون روش)های دیگر  ها  بیز،  بر  مبتنی  های 

تواند  غیریکنواخت( می  DIF مانند طول آزمون، ناهمگنی واریانس خطا، یا حضور) گر جدید  پارامتری( و بررسی تأثیر متغیرهای مداخله رویکردهای نیمه 
های این پژوهش و  یافته گیری بر اساس  تری برای انتخاب روش بهینه ترسیم کند. در نهایت، تدوین راهنمای عملیاتی یا درخت تصمیم نقشه راه کامل 

   .ها و اهداف پژوهش یاری رساندهای داده متناسب با ویژگی DIF تواند متخصصان سنجش و روانسنجی را در انتخاب روش تشخیصمطالعات مشابه، می 
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 ی گزارسپاس
دانند از همه اساتید که با راهنمایی و ارائه اطلاعات ارزشمند خویش باعث تولید اثر علمی حاضر شدند، نهایت تقدیر و قدردانی محققان بر خود لازم می 

 را به عمل آورند.

 ی اخلاق ملاحظات 
 کننده انسانی یا حیوانی وجود نداشت و موضوعات اخلاقی مطرح نشد. سازی شده در پژوهش حاضر مشارکت های شبیه با توجه به استفاده از داده 

 ی مال  یحام
 تحقیق حاضر فاقد حامی مالی است.

 سندگانینو مشارکت
شناسی پژوهش و احمد رضائی در اجرا و نگارش اولیه مشارکت  نژاد در روشپور در انتخاب موضوع و چارپوب نظری، محمدرضا فلسفی مسعود گرامی 

 اند. نسخه نهایی مقاله توسط هر سه نویسنده بررسی و تأیید شده است.  کرده 

 منافع  تعارض
 اند.کنند هیچ گونه تعارض منافعی نداشته نویسندگان اعلام می 

 منابع 

 )علی دلاور، مترجم(. تهران: سمت.  ،گیری )روانسنجی(های اندازه ای بر نظریهمقدمه (. 1395آلن، م. و ین، و. )

های دولتی شهر تهران، اعضای  (. وضعیت پذیرش دانشجو در آموزش عالی ایران از دیدگاه دانشجویان دانشگاه 1390خواه، ز.، عارفی، م. و جمالی، ا. )باقری
 . 31–1(، 6)2، گیری تربیتیاندازه ربط آموزش عالی. علمی سازمان سنجش و مسئولان ذیهیأت 

 . تهران: نشر دوران. گیری، سنجش و ارزشیابی آموزشیاندازه (. 1397سیف، ع. ا. ) 

 . تهران: تمدن علمی. گیری در علوم رفتاریهای اندازه مبانی نظری و کاربرد نظریه(. 1393پور، م. ) گرامی

  ، (4)1  ،عالی  آموزش  ینامه .  هاآزمون  در(  منفی  ی(. نقد اصول اساسی کاربرد فرمول حذف عامل شانس )با استفاده از نمره 1387محمدنژاد بهرامی، غ. )گل 
51–64. 

  علوم   در  آموزش  ایرانیمجله  کارها.  ها و راه ای: چالش (. پاسخ حدسی به سؤالات چندگزینه 1393نژاد، م. و جلیلی، م. ) مرتاض هجری، س.، خباز مافی 
 . 604–594 ،(7)14 ،پزشکی

 )محمدنقی براهنی، مترجم(. تهران: دانشگاه تهران. های روانیمبانی نظری آزمون(. 1370مگنسون، د. )

 . طباطبایی  علامه   دانشگاه :  تهران(.  مترجم  نژاد،فلسفی  محمدرضا )  پاسخ – پرسشمبانی نظریه  (.  1389/1989همبلتون، ر. ک.، سوامیناتان، ا. و راجرز، ه. ج. )
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