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Abstract 
Child-to-parent violence has become an escalating concern within families 
and has attracted growing attention from psychologists; nonetheless, 
validated instruments for measuring this construct are scarce in Iran. The 
present study aimed to investigate the psychometric properties of a Child-to-
parent violence Scale (CPVS) in an Iranian adolescent sample. Using a 
descriptive–correlational design with a psychometric emphasis, the study 
sampled 424 secondary school students from Hamadan, including 234 boys 
and 190 girls; 205 participants completed the questionnaire with reference to 
their mother and 219 with reference to their father. Reliability was examined 
via test–retest and Cronbach’s alpha, producing alpha coefficients of 0.85 for 
the psychological abuse subscale, 0.74 for the physical abuse subscale, and 
0.85 for the total scale, indicative of satisfactory internal consistency. To 
increase the precision of reliability estimates, McDonald’s omega was also 
calculated, yielding omega values of 0.85 for psychological abuse, 0.72 for 
physical abuse, and 0.83 for the overall instrument. Content validity was 
supported through qualitative expert review and quantitative indices: all 
items exceeded a CVR threshold of 0.80 and a CVI threshold of 0.90. Construct 
validity was evaluated by confirmatory factor analysis (CFA), in which eight 
goodness-of-fit indices fell within acceptable ranges, confirming the proposed 
factor structure. Measurement invariance testing demonstrated that the 
measurement model was stable and equivalent across child gender groups 
(boys versus girls) and across reports concerning each parent, suggesting 
comparable functioning across subgroups. Overall, results indicate that the 
questionnaire possesses acceptable psychometric properties and may be 
employed in research, screening, and intervention planning for parental 
abuse among Iranian adolescents and public policy development nationwide. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Child-to-parent violence (CPV) has been increasingly recognized as a distinct and consequential 
form of family aggression, with implications for adolescent mental health, family functioning, and 
service provision. Despite an expanding international literature, valid and culturally appropriate 
measurement instruments for CPV are limited in Iran, hindering reliable prevalence estimates, 
cross-study comparisons, and the design and evaluation of targeted interventions. The current 
study aimed to address this gap by conducting a comprehensive psychometric evaluation of a 
Persian adaptation of the Adolescent Parent-Victimization Scale (APVS; original 20-item 
instrument assessing physical and psychological aggression toward mothers and fathers). Key 
objectives were to examine content validity, internal consistency, construct validity via 
confirmatory factor analysis (CFA), and measurement invariance across two practically 
important grouping variables -child sex (boys vs. girls) and parent target (mother vs. father)- to 
determine whether the instrument can be used for unbiased comparisons and applied 
assessment in clinical, educational, and research settings in Iran. 

Methods 
A descriptive–correlational psychometric design was used. The convenience sample comprised 
424 secondary-school students from nine schools in Hamedan (234 males, 190 females). 
Participants completed a single, parent-referenced Persian version of the APVS (hereafter “parent 
form”) on paper after informed assent/consent procedures; 205 questionnaires pertained to 
mothers and 219 to fathers. Mean age was 16.39 years (SD = 8.53). The adaptation process 
involved translation and cultural review followed by content validation.  

Psychometric evaluation included (1) qualitative expert review and quantitative assessment of 
content validity (Content Validity Ratio, CVR; Content Validity Index, CVI); (2) internal 
consistency reliability using Cronbach’s alpha and McDonald’s omega for subscales 
(psychological and physical) and the total score; (3) construct validity via CFA testing the 
hypothesized two-factor model that distinguishes physical vs. psychological aggression and 
mother vs. father as targets; and (4) multi-group measurement invariance testing across child sex 
and parent target at configural, metric, scalar and strict levels.  

Given that multivariate normality assumptions were violated, robust maximum likelihood 
estimation was employed. Model fit was evaluated with multiple indices (CFI, TLI, RMSEA, SRMR, 
χ2/df) using accepted cutoff criteria, and criteria for invariance were based on recommended 
change thresholds (ΔCFI ≤ .01, ΔTLI ≤ .01, ΔRMSEA ≤ .015). Analyses were performed using SPSS-
27 and LISREL-10.2. 

Results 
The psychometric evaluation of the APVS demonstrated strong reliability and validity. 
Descriptive analysis provided an overview of response patterns, showing that all items 
contributed meaningfully to the overall construct. Skewness and kurtosis indices indicated that 
the data distribution was acceptable, with no significant deviations from normality. To determine 
the discriminative power of the items, the correlation between each item and the total scale score 
was calculated. The significance level of the correlation for all items was below 0.05, indicating 
that the items possess adequate discriminative power. Content validity was confirmed through 
expert review and quantitative measures. Both CVR and CVI values exceeded the acceptable 
thresholds (CVR > 0.80; CVI > 0.90), indicating that the items were relevant, clear, and aligned 
with the construct of parent abuse. 

Reliability analysis showed satisfactory internal consistency. Cronbach’s alpha values were 
0.85 for psychological abuse, 0.74 for physical abuse, and 0.85 for the total scale, while 
McDonald’s omega values (0.85, 0.72, and 0.83, respectively) further supported the reliability of 
the instrument. 
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Construct validity was established using confirmatory factor analysis (CFA), which confirmed the 
four-factor structure (physical and psychological abuse directed at mothers and fathers). Model 
fit indices (e.g., CFI = 0.97, RMSEA = 0.056) indicated a good fit between the data and the proposed 
model. 

Measurement invariance: Sequential multi-group analyses supported configural, metric, scalar 
and strict invariance across both child sex and parent target comparisons. Changes in CFI, TLI and 
RMSEA between nested models remained within the recommended thresholds, indicating 
equivalence of factor structure, factor loadings, item intercepts and residual variances across 
boys and girls and across reports addressing mothers versus fathers. These invariance findings 
justify valid comparisons of latent means and structural relations across the tested groups and 
support the instrument’s use in mixed-sex samples and in studies that compare aggression 
directed at mothers and fathers. 

Conclusion 
The Persian adaptation of the APVS exhibits robust psychometric properties in this adolescent 
Iranian sample: strong content validity, acceptable to good internal consistency, clear construct 
validity supporting a theoretically meaningful four-factor structure, and full measurement 
invariance across child sex and parent target. The instrument therefore offers a reliable and valid 
tool for research, school-based screening, clinical assessment, and program evaluation focused 
on CPV in Iran. Notwithstanding these strengths, limitations include convenience sampling from 
a single city, reliance on adolescent self-report, and a cross-sectional design that constrains causal 
inference and generalizability. Future studies should replicate findings in representative, 
multi-site samples, employ multi-informant and longitudinal designs to trace developmental 
trajectories (including potential progression from psychological to physical aggression), and 
assess the measure’s sensitivity to change in intervention trials. Overall, this study advances the 
availability of a culturally adapted, psychometrically sound instrument for assessing 
child-to-parent aggression in Iran and supports its application across research and applied 
domains. 
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 چکیده 
والدآزاری است. با وجود اهمیت این   ها که توجه روانشناسان را برانگیخته استهای رو به گسترش در خانوادهیکی از چالش

  روانسنجی   هایویژگی   بررسی  مطالعه،   این  اصلی  گیری آن در جامعه ایران وجود ندارد. هدفپدیده ابزار مناسبی برای اندازه
  بود. گروه   همبستگی به طور ویژه روانسنجی -توصیفی   نوع   از  پژوهش  روش.  بود  ایران  جامعه  در  والدآزاری نوجوانان  مقیاس
 دختر  آنان  از  تن  190  و  پسر  آنان  از  تن  234  که  بودند  همدان  شهر  دوم  و  اول  دوره  متوسطه  آموزاندانش  از  نفر  424  نمونه
  اعتبار   بررسی  منظور  به.  کردند  تکمیل  پدر  درباره   نیز   تن  219  و  مادر   درباره  را   پرسشنامه  کنندگانشرکت   از  تن  205  بودند؛
  شناختی روان  والدآزاری  مقیاسخرده  برای  ضریب  این  استفاده شد که مقدار  کرونباخ  آلفای  و  بازآزمایی  هایروش  از  آزمون

 به  مقادیر  این.  بود  0/ 85  با  برابر  پرسشنامه   کل  برای  و  0/ 74  با  برابر  فیزیکی  والدآزاری  مقیاسخرده  برای  ، 0/ 85  با  برابر
  مناسبی   درونی  انسجام  از  پرسشنامه  هایگویه  که  دادند  نشان  و  بوده   ابزار  پایایی  قبول  قابل  و  مطلوب  سطح   بیانگر  وضوح

  مقدار   که  شد  محاسبه  نیز  دونالدمک  اومگا  اعتبار  ضریب  پایایی،   سنجش  در  دقت   افزایش  برای  این،   بر  افزون.  برخوردارند
  به  محتوایی روایی. بود 83/0 پرسشنامه کل برای و 72/0 فیزیکی والدآزاری برای ، 0/ 85 شناختیروان والدآزاری برای اومگا

  بررسی   در.  بود  90/0از   بیش  CVI  مقدار  و  0/ 80  از   بیش  CVR  مقدار  هاهمه گویه  برای  و  شد  تأیید  یکمّ  و  کیفی  صورت
شاخص   و  گرفتند  قرار   مطلوب  محدوده  در   شاخص   هشت   شدکه  گرفته  بهره (  CFA)  تأییدی  عاملی   تحلیل  از  عاملی   روایی

  والد   دو  هر  و  پسر  و  دختر  نوجوانان  گروه  دو  در  والدین،   و  فرزند  جنسیت  اساس  بر  نیز  گیریاندازه  مدل  تغییرناپذیری  ایه
 .بود همسان و پایدار
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 مقدمه 

سال پس از اولین مطالعه علمی درباره آن، پراکنده و   60شود پس از  که در این مقاله والدآزاری خوانده می   1پدیده خشونت فرزند نسبت به والد درک از
این پراکندگی به نظر می  به .  ضعیف باقی مانده است پایه   رسد  از پژوهش خاطر  کننده  ها، توجه اندک به عوامل متعدد تعیین ی نظری ضعیف بسیاری 

و همکاران،   3و ژی  2018و همکاران،  2)سیمرن  کنندای باشد که ساختارهای نظری را منعکس نمی رفتارهای پرخاشگرانه و استفاده از متغیرهای عملیاتی
دیگر خشونت خانوادگی، مورد   اجتماعی است که در مقایسه با اشکال مسأله ( خشونت فرزندان به والدین یک 2017و همکاران ) 4(. به اعتقاد کورن 2024

تنها    ،مطرح شد  6خورده ( تحت عنوان سندروم والدکتک1979)  5توجه زیادی واقع نشده است. به رغم اینکه این مفهوم برای اولین بار توسط هاربین و مدن 
آزاری در ادبیات تحقیق تعاریف متفاوتی به عمل  (. از والد2015 و همکاران، 7در دهه گذشته علاقه بیشتری به مطالعه این موضوع پیدا شده است )کالوت 

الگوی2025و همکاران،    8آمده است )هریس  این تعاریف، خشونت علیه والدین به صورت  از  از ابزارهای کلامی،    رفتاری   ی(. در یکی  که در آن فرزند 
(. در تعریف دیگری، خشونت  2024،    9شود )راجرز و آشورث کند تعریف میفیزیکی، احساسی و مالی برای اعمال قدرت و کنترل بر والدین استفاده می

که به منظور اعمال قدرت و کنترل بر آنها و با هدف آسیب جسمی، روانی و مالی انجام   علیه والدین به عنوان هر اقدامی از سوی فرزند به سمت والدین
  استقلال   ند کههست  تلاش   در  مداوم  طور  به   خود  طبیعی  رشد  مراحل  در  فرزندان  .شود. این تعریف فرزندان با سن بالاتر را نیز شامل می شودشود تلقی می 

  مورد   معنای  سرپیچی این  (. اما2025و همکاران،    10داهوری )نمایند    سرپیچی  والدین  فرامین  از  است  ممکن  جهت  همین  به  شود  شناخته  رسمیت  به  آنان
 ندارد.  را والدین دادن قرار  استفاده سوء

،    11گوارور -برخی از پژوهشگران معتقدند که رفتار پرخاشگرانه زمانی وجود دارد که فرزندان به دنبال اعمال قدرت و کنترل بر والدین هستند )جانکو
کند و به آزارهای  آمیز کلامی شروع و در طول زمان از نظر فراوانی و شدت پیشرفت میهای توهین (. آزار و اذیت نسبت به والدین اغلب با دوره 2025

مدت و بلند  های کوتاه توان به آسیبدر رابطه با نتایج خشونت فرزند نسبت به والدین، می  .(2025شود )هریس و همکاران،  روانی و جسمی تبدیل می
جسمی و روانی، انزوا، بروز مشکلاتی  های  ترس، استرس، نگرانی   توانند شامل احساسها میمدتی در والدین، مراقبان و خانواده اشاره کرد که این آسیب

گواررو  -در مورد چرایی این پدیده جانکو (.2024و همکاران،    12بناویدس-خانوادگی، روابط اجتماعی و مشکلات کاری و مالی باشند )بورگس  در روابط
  تواند شامل عوامل بیولوژیک، روانی، اجتماعی کنند که می ( معتقدند که طیفی از عوامل به هم پیوسته به خشونت فرزندان نسبت به والدین کمک می 2024)

( باشد. چندین چارچوب نظری به تبیین خشونت فرزندان نسبت  2025،    13و عوامل مرتبط با فرهنگ و همچنین عوامل مرتبط با بزهکاری نوجوانان )لی 
گیرند هنگام تعامل با دیگران بر پرخاشگری به عنوان یک استراتژی کلی  ای، فرزندان یاد میاند. براساس مدل شناختی اجتماعی زمینه به والدین پرداخته 

شود،  های اجتماعی که در زمینه فرزندپروری غیربهینه ایجاد میشده، اختلال در حل مسأله و ادراک منفی از نشانهاز طریق فرآیندهای شناختی تحریف 
پردازد. این نظریه معتقد است که پرخاشگری  ( نیز به تبیین این پدیده می2001)  15(. نظریه یادگیری شناختی اجتماعی بندورا 2014،    14تکیه کنند )لوچمن 

پروری اجباری و  های فرزنددارد که شیوهاجتماعی اذعان می   –شود. نظریه توسعه یادگیری  بار دیگران ناشی میفرزندان از مشاهده و تقلید رفتار خشونت
(. از دیگر نظریات در این زمینه، تئوری خرده فرهنگ خشونت  1997،    16شود )اسنایدر گیری و تقویت پرخاشگری در نوجوانان میخشن منجر به شکل
دهد. سیستمی که  ( است که نشان داد یک سیستم اعتقادی / فرهنگی، پرخاشگری نوجوانان را تحت تأثیر قرار می2002،  1967،  17)ولفگانگ و فراکوتی 

 داند.  پرخاشگری را پاسخی مناسب و سازگار به تهدید ادراک شده می

استفاده قرارگرفتن، تربیت خصمانه، تأثیر همسالان    خانوادگی، مورد سوء رو در پدیده خشونت نوجوانان نسبت به والدین عواملی چون خشونت  از این 
(. در زمینه جنسیت والدین قربانی، مطالعات از قربانی  2012و همکاران،   18ند )هانگ اها و اجتماعی شدن مبتنی بر جنسیت دخیل منفی، خشونت در رسانه

درصد، مادر در برابر پدر    72، قربانیان مادر در مقابل قربانیان پدر و درصدهای بالای  8به    2های نسبتی  اند، با تخمینکرده شدن بیشتر مادران حکایت
(. برخی مطالعات قربانی شدن مادر را در میان  2015،    21، هولت2011،    20، روت و اندرسون 2004، کوترل و مونک،  1988،    19سالبرگ-)ایوانز و وارن

اند کنند، در حالی که مطالعات دیگر نشان داده ( حکایت می1985و همکاران ،  22درصد )پیک   8تا  5درصد و قربانی شدن پدر را   6تا  2پسران دبیرستانی 
  به  زدنکتک مانند شدید خشونت تنها (. وقتی1988سالبرگ، -نمایند )ایوانز و وارنآمیز بیشتری استفاده میدختران نسبت به مادران از رفتارهای خشونت
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 . گیرندمی  قرار  هدف  مادران  از  بیشتر  پدران  (1998  ،  1همیلتون  براون و )  ، شودمی   نظرگرفته  در  سلاح  با  والدین  تهدید  و   اشیاء  با  والدین  به  زدنضربه  والدین،
استفاده وجود داشته  استفاده فیزیکی از والدین نشان دادند که اگر الگوی مکرری از سوء  های جامعه در مورد شدت سوء  گرفته در نمونه  اما تحقیقات صورت 

 (. 2013و همکاران،   2گیرند )کالوت می قرار هدف مادران  اندازه به پدران ،باشد

ی  در مورد تأثیر نقش جنسیت آزاردهنده در پدیده خشونت علیه والدین، گزارش شده است که نوجوانان دختر احتمال بیشتری برای پرخاشگری کلام 
(. از منظر بالینی، شناسایی و فهم 2013داری مشاهده نشده است )کالوت و همکاران،  دارند، در حالی که در پرخاشگری فیزیکی تفاوت جنسیتی معنی

تر اهمیت بسزایی دارد. در  ی این شواهد، طراحی مداخلات دقیقالگوهای پرخاشگری مکرر نسبت به والدین و برآورد تداوم آن در طول زمان و برپایه 
در است  ( طراحی شد که قا 2013ی پرخاشگری کودک برای سنجش آزار جسمانی و روانی علیه والدین توسط کالوت و همکاران ) همین راستا، پرسشنامه 
( پسر– ی والدآزاری )فرم مادرهای پرخاشگری مکرر تفکیک نماید. یکی دیگر از ابزارهای موجود، پرسشنامه ی منفرد را از موقعیترفتارهای پرخاشگرانه 

سنجد  ی ایرانی می ای سه بعد والدآزاری )مالی، فیزیکی و عاطفی( را در پسران نوجوان جامعه گویه   22  ابزار   این  است؛(  1397)   همکاران  و   پورذبیح   یساخته 
– ی والدآزاری )فرم مادربرد. همچنین، پرسشنامه ( بهره می 5تا    1ای لیکرت ) درجه ی مذکور از مقیاس پنج و در شهر اهواز تدوین شده است. پرسشنامه 

سنجد ی ایرانی میری را در دختران نوجوان جامعه ی فیزیکی و عاطفی والدآزاگویه است که دو جنبه   14  شامل(  1397)  همکاران  و   پورذبیح  یساخته (  دختر
(  2019)  همکاران  و   3بیلبائو-هویو(  دختران– والدآزاری )فرم والدین  مقیاسای لیکرت تنظیم شده است. از دیگر ابزارها،  درجه و آن نیز بر اساس مقیاس پنج 

 تنظیم لیکرت ایچهار درجه  مقیاس در  پرسشنامه  این ( دارد؛گویه برای آزار نسبت به پدران 10گویه برای آزار نسبت به مادران و  10)  گویه 20  که است
 .رودمی  کار   به اسپانیا مراکز در  سال  24 تا 12 دختران در والدآزاری شناختیروان و  فیزیکی ابعاد ارزیابی برای و  شده

ترین دلیل این امر فقدان  ی ایران در این زمینه انجام شده است. مهم های اندکی در جامعه با وجود اهمیت والدآزاری در مطالعات خانواده، پژوهش 
به که  ابزارهایی  از  یکی  است.  پدیده  این  برای سنجش  معتبر  پژوهشی  بین ابزارهای  مطالعات  در  گسترده  است،  طور  گرفته  قرار  استفاده  مورد  المللی 

 هایویژگی  و   شده   معرفی   و   ساخته  2019  سال  در  همکاران  و   بیلبائو-هویو  توسط   پرسشنامه   این   باشد؛می(  دختران– ی والدآزاری )فرم والدینپرسشنامه 
ی مناسب  به نبود پرسشنامه   توجه  با .  است  شده  تأیید  و   بررسی   اسپانیا   مراکز  در   همچنین  و   سال  24  تا   12  دختران  یجامعه  در  پژوهشی  در  آنروانسنجی  
این ابزار در گروهی از نوجوانان ایرانی است. انتخاب نوجوانان برای این مطالعه  روانسنجی  های  ی ایران، هدف پژوهش حاضر ارزیابی ویژگیبرای جامعه 

گیری ، تغییرناپذیری اندازه روانسنجیهای کلی دلیل شیوع بیشتر پدیده والدآزاری در این گروه سنی انجام شد. در این پژوهش، علاوه بر بررسی ویژگیبه
ر میان  نیز بر اساس جنسیت فرزندان و جنسیت والدین مورد ارزیابی قرار گرفت؛ بنابراین هدف دوم پژوهش بررسی امکان استفاده از این پرسشنامه د

تغییرناپذیری پرسشنامه والدآزاری در مادران و پدران است که  نوآوری اصلی این پژوهش بررسی    فرزندان دختر و پسر و نیز برای مادران و پدران بود.
 تواند اجرای آن در دو گروه را تسهیل کند.می

 روش پژوهش 

تواند در ارتقای ابزارهای سنجش و بهبود مطالعات خانواده و  گیرد، زیرا نتایج آن میروش این پژوهش از نظر هدف در زمره تحقیقات کاربردی قرار می
  تمرکز   و   شده   طراحی  همبستگی–ها، این مطالعه در چارچوب تحقیقات توصیفیشناسی اجتماعی مورد استفاده قرار گیرد. از نظر شیوه گردآوری داده روان
  روایی   و   اعتبار  سنجش   طریق  از   پرسشنامه روانسنجی    هایویژگی  راستا،  این  در.  است  بوده  ابزار  ابعاد  و   ساختار  بررسی   برای   عاملی  تحلیل  بر   آن  اصلی 
و آزمون بازآزمایی برای سنجش ثبات نتایج    هاگویه   درونی  هماهنگی  بررسی  برای  کرونباخ  آلفای  از  استفاده   با  اعتبار  که  ایگونهبه   گرفت؛  قرار  ارزیابی  مورد

ای از طریق محاسبه همبستگی هر گویه با نمره کل، روایی  های مختلف بررسی گردید: روایی گویهدر طول زمان تحلیل شد. همچنین روایی ابزار به شیوه 
گیری از تحلیل  ، و در نهایت روایی سازه با بهره CVI  و  CVR هایی با استفاده از شاخصمحتوایی کیفی بر اساس نظر متخصصان، روایی محتوایی کمّ

ی . بدین ترتیب، روش پژوهش حاضر با ترکیب رویکردهای کیفی و کمّانجام شد  های تجربی با مدل نظری ابزارعاملی تأییدی برای آزمون همخوانی داده 
 .ائه دهدهای روانسنجی پرسشنامه ارتلاش کرده است تصویری جامع و دقیق از ویژگی

 کنندگان رکت اشم
هزار نفر   35بود که تعداد آنها حدود    1404-1403آموزان دوره متوسطه اول و دوم شهر همدان در سال تحصیلی  جامعه آماری این پژوهش شامل دانش 

برابر با   05/0گیری از فرمول کوکران و با سطح خطای  گیری در دسترس استفاده گردید. حجم نمونه با بهرهبرآورد شد. برای انتخاب نمونه از روش نمونه
مدرسه مختلف شهر همدان توزیع    9آموز از  دانش   460ها میان  کنندگان، پرسشنامه گویی برخی شرکتنفر تعیین شد، اما با توجه به احتمال عدم پاسخ   380

از حذف   نهایت پس  در  داده   36شد.  ناقص،  اندازه   424های  پرسشنامه  ابزار  نهایی شدند.  وارد تحلیل  بهنفر  پژوهش  اختیار    گیری  در  صورت کاغذی 
ها قرار گرفت و پس از توضیح اهداف مطالعه و تأکید بر محرمانگی اطلاعات و داوطلبانه بودن مشارکت، رضایت آنان برای شرکت در پژوهش  آزمودنی 

نفر در دوره متوسطه    204نفر در دوره متوسطه اول و    220همچنین  .  نفر دختر بودند  190نفر پسر و    234کننده،  آموز شرکتدانش   424کسب شد. از میان  
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نفر پرسشنامه را درباره مادر   205 در مجموع  .گزارش شد 8/53سال با انحراف معیار    16/39کنندگان دوم مشغول به تحصیل بودند. میانگین سنی شرکت 
 نفر درباره پدر خود تکمیل کردند.  219و 

 ابزار پژوهش 
بیلبائو و همکاران برای سنجش والدآزاری در دختران نوجوان  -در اسپانیا توسط هویو 2018این مقیاس در سال   (: APVS) 1مقیاس والدآزاری نوجوان 

  آزار  سنجش به دیگر ماده 10  و  مادران به نسبت آزار سنجش به آن ماده  10 که است ماده 20 شامل این مقیاسسال ساخته و اعتباریابی شد.  24تا  12
فیزیکی و  یعنی خشونت اصلی بعد دو  و  گیردمی  صورت ایدرجه  چهار  لیکرت مقیاس  یک اساس  بر هاگویه  به دهیپاسخ . دارد اختصاص پدران به نسبت
های مشابهی هستند و تنها واژه »مادر« یا »پدر« در آنها متفاوت است، در  کند. از آنجا که فرم مادر و پدر دارای گویه گیری میشناختی را اندازه روان

 .پژوهش حاضر برای افزایش کارآمدی و سهولت استفاده، یک نسخه واحد تحت عنوان »فرم والد« طراحی و به کار گرفته شد

رفته و  های از دستها، داده انجام شد. طی فرایند غربالگری داده  Lisrel-10.2و    SPSS-27افزارهای  ها با استفاده از نرمتحلیل داده  روش آماری: 
با استفاده از    2متغیری گذاری شد. مفروضه نرمال بودن چند)خیلی زیاد( نمره  4)اصلاً( تا    0ای از  پرت حذف شدند. ده گویه در طیف لیکرت پنج درجه 

از روش    5ها به جای بیشینه درست نماییو بنابراین برای تحلیل  (2012،    4رعایت نشد )موتن و موتن   3های کجی و کشیدگی چندمتغیری مردیا آزمون 
 گیری استفاده شد.  برای ارزیابی مدل اندازه 6بیشینه درست نمایی مقاوم 

ارزیابی برازش مدل   گیری فرضی با تحلیل عاملی تأییدی ارزیابی شد.ساختار عاملی مدل اندازه گیری فرضی شامل دو عامل با ده نشانگر است.مدل اندازه
و شاخص تاکر و   (CFI) 7ای های برازش به شرح زیر بودند: شاخص برازش مقایسهاین شاخص   .ها با چند شاخص برازش انجام شدگیری با دادهاندازه

و ریشه استاندارد شده    07/0، با مقدار مطلوب کمتر از  (RMSEA)  9، ریشه میانگین مربعات خطای تقریب90/0  ، با مقدار مطلوب بیش از (TLI) 8لوئیس
( برای 2010و همکاران )  11هیر هایهای برازش بر اساس توصیهنقاط برش شاخص و   08/0با مقدار مطلوب کمتر از   (SRMR) 10مانده میانگین باقی 

های همراه با سایر شاخص  دو و درجه آزادی آنتعیین شده است. همچنین خی   30تا    12و تعداد متغیرهای مشاهده شده بین    250حجم نمونه بیش از  
و  40/0(. بارهای عاملی 2010 شود )هیر و همکاران،دار میهای بزرگ معمولاً سطح خطای این آزمون کوچک و معنیبرازش ارزیابی شد. البته در نمونه

دار  های مشکلهای اصلاح، برای ارزیابی ارتباط هر گویه با عامل زیربنایی و تعیین گویههای استاندارد شده، و شاخصدار، باقیماندهمعنی p بالاتر، با مقادیر
 (.1404افراشته، استفاده شد )یوسفی 

های مربوط به  یکی از محورهای اصلی تحلیل در این پژوهش بود که هدف آن بررسی میزان برازش مدل در زیرگروه  12گیریتغییرناپذیری اندازه 
 ،  13وانگ  و  وانگ ؛ 2012های معتبر در حوزه تغییرناپذیری )موتن و موتن، رفت. در این راستا، مطابق با دستورالعمل جنسیت فرزندان و والدین به شمار می

مورد آزمون قرار گرفت؛ مدلی که در آن هیچ محدودیت تساوی بر پارامترها اعمال    15یا الگو   14مدل تغییرناپذیری پیکربندی  نخست،.  شد  عمل (  2012
طور مشابه برازش دارد یا خیر. این مرحله مبنای  ها بهگردد که آیا ساختار عاملی مقیاس در تمامی گروه شود و امکان بررسی این موضوع فراهم می نمی

بررسی شد تا مشخص شود بارهای عاملی در میان    16شود. در گام دوم، تغییرناپذیری متریک یا ضعیف های تغییرناپذیری محسوب میمقایسه سایر مدل
مانند. برازش مناسب مدل  ها همچنان آزاد باقی می شوند اما عرض از مبدأ گویه ها همسان هستند یا خیر؛ در این حالت بارهای عاملی محدود می گروه

ها تفاوت  توان نتیجه گرفت که بارهای عاملی میان گروهدهنده تغییرناپذیری متریک است و در صورت کاهش برازش، می چندگروهی در این مرحله نشان 
شوند تا معادل باشند؛  ها نیز همانند بارهای عاملی محدود می آزمون شد که طی آن عرض از مبدأ گویه   17دارند. در گام سوم، تغییرناپذیری اسکالر یا قوی 

های مختلف است. در گام چهارم، تغییرناپذیری دقیق یا واریانس باقیمانده بررسی  ها در گروه کاهش برازش در این مرحله بیانگر تفاوت عرض از مبدأ گویه
ها مشابه هستند یا خیر. در نهایت، در مدل ساختاری ارزیابی شد که آیا واریانس عاملی در  گردید تا مشخص شود آیا واریانس خطاهای رگرسیونی در گروه 

 .های مختلف پژوهش همسان است یا خیرگروه

تر )مانند مدل تغییرناپذیری متریک(  شواهد مربوط به تغییرناپذیری بین مدل کمتر محدودکننده )مانند مدل تغییرناپذیری پیکربندی( و مدل محدودکننده 
ها، مقدار تغییر در شاخص  ( مورد ارزیابی قرار گرفت. بر اساس این دستورالعمل 2015،  18د شوت ونشده در منابع علمی معتبر )های ارائه بر اساس توصیه 

 
1 Adolescent-to-Parent Violence Scale   
2 Multivariate Normality  
3 Mardia multivariate skewness and kurtosis 
tests  
4 Muthén & Muthén 
5 Maximum Likelihood  
6 Robust Maximum Likelihood  
7 Comparative fit index  
8 Tucker and Lewis index  
9 Root mean square error of approximation  

10 Standardized root mean residual 
11 Hair 
12 Measurement Invariance  
13 Wang & Wang 
14 Configural Invariance  
15 Pattern Invariance  
16 Metric/Weak Invariance  
17 Scalar/Strong Invariance  
18 Van De Schoot 



توسلی رضائی شریف و   
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 ΔTLI هایدهد که فرضیه تغییرناپذیری قابل رد نیست. همچنین برای شاخص باشد، نشان می  01/0اگر کمتر یا مساوی با  (ΔCFI) ایبرازش مقایسه 

دو نیز برای هر مقایسه محاسبه و گزارش  در نظر گرفته شدند. علاوه بر این، آزمون تفاوت خی  015/0و    01/0، مقادیر بحرانی به ترتیب  ΔRMSEA   و 
 .تری از میزان تغییرناپذیری مدل در شرایط مختلف فراهم شودگردید تا ارزیابی دقیق 

 هایافته
ها  ای از اطلاعات توصیفی و روانسنجی ابزار پژوهش ارائه شده است. این اطلاعات شامل میانگین و انحراف معیار هر یک از گویه مجموعه   1در جدول  

سازد. علاوه بر آن، همبستگی هر گویه با نمره کل  کنندگان فراهم می ها در میان شرکت دهی و پراکندگی داده است که تصویری کلی از سطح پاسخ 
ها بیشترین توان ارزیابی کرد که کدام گویه در سنجش سازه اصلی مشخص شود؛ بدین ترتیب می   گویهمقیاس گزارش شده تا میزان مشارکت و نقش هر  

دگی برای هر  های کجی و کشیتری داشته باشند. همچنین، شاخص ها ممکن است عملکرد ضعیف گیری دارند و کدام گویه ارتباط را با مفهوم مورد اندازه 
طور متوازن  ها به دهند که آیا پاسخ ها نشان می ها و میزان انحراف آنها از حالت نرمال بررسی شود؛ این شاخص اند تا وضعیت توزیع داده محاسبه شده   گویه

 های توصیفی، دو معیار مهم یعنی شاخص روایی محتواییعلاوه بر شاخص   .اند یا تمایل به تمرکز در یک سمت مقیاس دارندپیرامون میانگین توزیع شده 

(CVI)  و نسبت روایی محتوا (CVR)  روندها به کار می طور ویژه برای ارزیابی کفایت و تناسب محتوای گویهاند. این دو شاخص به نیز گزارش شده.CVR   
ها با سازه مورد  ان وضوح، تناسب و ارتباط گویهمیز CVI شود، در حالی کهدهد که تا چه اندازه هر گویه از نظر متخصصان ضروری تلقی مینشان می

دهد که پرسشنامه تا  سازد و نشان میتر درباره کیفیت محتوایی ابزار را فراهم می کند. ترکیب این دو شاخص امکان قضاوت دقیق سنجش را مشخص می 
 .  چه حد از نظر علمی و کاربردی قابلیت اعتماد دارد

 1جدول 
 ها های توصیفی مربوط به وضعیت هر یک از گویهشاخص 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

دار است  معنی   0/ 05همبستگی بین هر گویه با نمره کل مقیاس در سطح خطای کمتر از    1طبق اطلاعات گزارش شده در جدول    قدرت تشخیص گویه: 
 .کندها حمایت میکه از توان تشخیص همه گویه 

های مورد  : در نخستین مرحله از فرایند روانسنجی، اعتبار و پایایی پرسشنامه مورد بررسی قرار گرفت تا میزان قابلیت اعتماد آن در سنجش سازه اعتبار 
گویه درونی  همگونی  ارزیابی  برای  شود.  مشخص  برای نظر  این ضریب  مقدار  که  داد  نشان  حاصل  نتایج  گردید.  محاسبه  کرونباخ  آلفای  ها، ضریب 

است. این مقادیر   0/ 85و برای کل پرسشنامه برابر با    74/0مقیاس والدآزاری فیزیکی برابر با  ، برای خرده 85/0شناختی برابر با  مقیاس والدآزاری روان خرده 
افزون بر این،    .نی مناسبی برخوردارندهای پرسشنامه از انسجام درو دهند که گویهوضوح بیانگر سطح مطلوب و قابل قبول پایایی ابزار بوده و نشان می به

شناختی  دونالد نیز محاسبه شد. نتایج این تحلیل نشان داد که مقدار اومگا برای والدآزاری روان برای افزایش دقت در سنجش پایایی، ضریب اعتبار اومگا مک 
توان نتیجه  قرار دارند؛ بنابراین می   0/ 70است. تمامی این مقادیر بالاتر از آستانه مطلوب    83/0و برای کل پرسشنامه    72/0، برای والدآزاری فیزیکی  85/0

قبول و حتی مطلوب تأیید  های مورد نظر برخوردار بوده و قابلیت اعتماد آن در سطح قابل گرفت که پرسشنامه حاضر از کفایت لازم برای سنجش سازه 
شده توانایی دهنده آن است که ابزار طراحی دونالد نشانآلفای کرونباخ و اومگا مک   به طور کلی، همگرایی نتایج حاصل از دو شاخص معتبر یعنی  .شودمی

 . تواند در مطالعات آینده به عنوان یک ابزار معتبر مورد استفاده قرار گیردگیری دقیق و پایا را دارد و میلازم برای اندازه 

شناسی تربیتی و روانسنجی برگزار ای با حضور چهار نفر از متخصصان روانبه منظور بررسی و تأیید روایی محتوایی ابزار، ابتدا جلسه   روایی محتوایی:
ها با هدف آزمون ارائه کردند و سپس در قالب بحث گروهی، های خود را درباره میزان ارتباط محتوای گویهشد. در این جلسه، هر یک از متخصصان دیدگاه 

CVI CVR  کل  -گویههمبستگی   کجی  کشیدگی  گویه  میانگین انحراف معیار  

80/0  85/0  87/0  - 349/0  0/631** 157/1  76/1  1 

90/0  95/0  25/0  - 400/0  0/540** 149/1  80/1  2 

95/0  90/0  76/0  - 280/0  0/470** 149/1  71/1  3 

1 1 32/0  - 434/0  0/661** 098/1  78/1  4 

1 1 90/0  - 511/0  0/633** 127/1  86/1  5 

1 1 94/0  - 387/0  0/601** 141/1  78/1  6 

95/0  85/0  64/0  - 257/0  0/521** 152/1  69/1  7 

1 1 12/0  - 459/0  0/394** 139/1  84/1  8 

90/0  90/0  73/0  - 479/0  0/377** 130/1  84/1  9 

1 95/0  26/0  - 322/0  0/427** 139/1  75/1  10 

** P<0.01 
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 ی از طریق محاسبه دو شاخص نسبت روایی محتوادر گام بعد، روایی محتوایی کمّدریافت و اعمال و در نهایت توافق لازم حاصل شد.  پیشنهادهای آنان  

(CVR)   و شاخص روایی محتوا (CVI)   نفر از متخصصان قرار گرفت و از آنان خواسته شد میزان    20انجام شد. برای این منظور پرسشنامه در اختیار
بیش  CVI و مقدار  80/0بیش از   CVR ها مقدارنشان داد که برای تمامی گویه   1شده در جدول  ضرورت و تناسب هر گویه را ارزیابی کنند. نتایج گزارش

توان نتیجه گرفت که هر دو شاخص در وضعیت مطلوب قرار دارند و پرسشنامه از روایی محتوایی مناسب  ها، میبوده است. بر اساس این یافته   0/ 90از  
 .برخوردار است

  این  در  بود،   شده  تعیین   آن  عاملی  ساختار   و   گرفته  قرار   استفاده  مورد(  2019) بیلبائو–تر در پژوهش هویواز آنجا که مقیاس والدآزاری پیش   :روایی عاملی
انجام گردید تا میزان انطباق     JASPافزار نرم بهره گرفته شد. این تحلیل با استفاده از   (CFA) تحلیل عاملی تأییدی  از   عاملی   روایی  ارزیابی  برای  مطالعه 

ارائه شده است. این   2های مختلف برازش مدل محاسبه و نتایج آنها در جدول  های تجربی با مدل نظری ابزار بررسی شود. در این فرایند، شاخص داده 
 .سازندها امکان ارزیابی دقیق کیفیت برازش مدل و تأیید ساختار عاملی مقیاس والدآزاری را فراهم می شاخص 

2 جدول  
گیریهای ارزیابی برازش کلی مدل اندازهشاخص   

 وضعیت  حد مطلوب  مقدار  شاخص 

X2 97/78    
df 34   
P 00/0  05/0 <  نامطلوب  

X2/df 32/2  3 >  مطلوب  
RMSEA 056/0  05/0 >  مطلوب  

GFI 98/0  9/0 <  مطلوب  
MFI 94/0  9/0 <  مطلوب  

SRMR 040/0  05/0 >  مطلوب  
TLI 96/0  9/0 <  مطلوب  
NFI 94/0  9/0 <  مطلوب  
CFI 97/0  9/0 <  مطلوب  

دهنده کیفیت شاخص برازش مورد بررسی، هشت شاخص در محدوده مطلوب قرار دارند که نشان  9، از میان  2شده در جدول    بر اساس اطلاعات ارائه
توان شود، نمی های بزرگ معمولاً منجر به نتایج معنادار می دو نسبت به حجم نمونه حساس بوده و در نمونه مناسب مدل است. با توجه به اینکه آماره خی 

گیری در  توان نتیجه گرفت که برازش کلی مدل اندازه عنوان شاخصی معتبر برای ارزیابی برازش مدل در این شرایط در نظر گرفت. بنابراین، میآن را به 
نمایش داده شده است؛ در این جدول بارهای عاملی استاندارد    3جدول  سطحی مطلوب و قابل قبول قرار دارد. نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی در  

دهنده وجود رابطه معنادار میان گویه و عامل زیربنایی مربوطه  است، نشان  96/1تر از  آنها بزرگ  t هایی که مقداراند. گویهگزارش شده  t یرهمراه با مقاد
 .گیردهستند و بدین ترتیب اعتبار ساختاری ابزار مورد تأیید قرار می 

3 جدول  
   گیرینتایج تحلیل مدل اندازه

ها گویه شماره ضریب  
 استاندارد 

 tمقدار 

72/0 اید؟  وقتی عصبانی بودید به روی پدر/مادر خود فریاد زدهآیا  1  01/12  

62/0 اید که پدر/مادر خود را بزنید، اگرچه موفق به انجام آن نشده باشید؟ تهدید کرده  کنونآیا تا 2  09/13  

55/0 اید؟اید یا الفاظ رکیک به کار برده ه آیا تاکنون به پدر/مادر خود اهانت کرد 5  55/13  

76/0 اید؟ هایتان در مقابل پدر/مادر استفاده کردههای غیرمتعارف مثل اخاذی برای رسیدن به خواستهآیا از روش 7  31/11  

72/0 اید؟آیا تاکنون شما بدون اجازه از پول پدر/مادر خود برداشته  8  06/12  

69/0 اید که برای پدر/مادر آزاردهنده باشد؟ آیا کاری کرده  9  49/12  

64/0 د؟ایکرده یچ یاز درخواست پدر/مادر سرپ ایآ 10  98/12  

68/0 اید؟آیا درجریان یک نزاع، پدر/مادر خود را هل داده یا به او ضربه زده  3  90/9  

78/0 توانست صدمه بزند به پدر/مادر خود ضربه زده اید؟ آیا تاکنون با چیزی که می 4  74/6  

61/0 اید؟آیا به پدر/مادر خود لگد یا مشت زده  6  60/11  

های مرتبط با دو  شده برای هر یک از گویه و درصد واریانس استاندارد تبیین  t ، اطلاعات مربوط به بارهای عاملی استاندارد، مقادیر3در جدول شماره  
در نظر گرفته شد.   t اصلی در ارزیابی، میزان ارتباط هر گویه با عامل زیربنایی و معناداری این ارتباط بر اساس مقدار  عامل والدآزاری ارائه شده است. معیار

ها دارای  دهد، تمامی گویه طور که نتایج جدول نشان میدهنده وجود رابطه معنادار میان گویه و عامل زیربنایی هستند. هماننشان   2تر از بزرگ t مقادیر
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روابط هر گویه با    1توان اعتبار ساختاری ابزار را تأیید کرد. علاوه بر این، در نمودار شماره  های زیربنایی خود بوده و از این رو می رابطه معنادار با عامل 
ری فراهم  عامل زیربنایی مربوطه همراه با پارامترهای استاندارد گزارش شده است که تصویری روشن از میزان مشارکت هر گویه در تبیین سازه والدآزا

 .آوردمی

. 
 : پارامتر استاندارد برای رابطه گویه با عامل زیربنایی1نمودار 

( مورد  5( و جنسیت والدین )جدول  4صورت جداگانه بر اساس جنسیت فرزندان )جدول  گیری در این پژوهش به تغییرناپذیری مدل اندازه   تغییرناپذیری: 
دهند که طی آن مراحل مختلف تغییرناپذیری شامل پیکربندی، های چندگروهی را نشان میبررسی و گزارش قرار گرفته است. این جداول نتایج آزمون

های  های برازش در این دو سطح امکان بررسی میزان همسانی ساختار عاملی ابزار در میان گروهاند. مقایسه شاخص متریک، اسکالر و دقیق ارزیابی شده 
 . شناختی قابلیت استفاده دارد یا خیرکند که آیا پرسشنامه در شرایط متفاوت جمعیتسازد و مشخص می مختلف را فراهم می 

4 جدول  

گیری بر اساس جنسیت فرزند های تغییرناپذیری مدل اندازهشاخص  

X2(df) CFI TLI RMSEA X2 ∆ ∆CFI ∆RMSE مدل
A 

∆TLI 

117(68) پیکربندی  963/0  951/0  058/0      
119(76) متریک   968/0  962/0  052/0  (98/0=p)2 005/0  006/0  009/0  
126(84) اسکالر   968/0  966/0  049/0  (91/0=p)9 000/0  007/0  011/0  
131(94) دقیق  972/0  974/0  043/0  (97/0=p)14 009/0  015/0  023/0  

28(99) ساختاری  965/0  968/0  047/0  (62/0=p)28 002/0  011/0  017/0  

های متریک، اسکالر، دقیق و ساختاری با مدل پیکربندی مشاهده نشد. این  ، هیچ تفاوت معناداری میان مدل 4شده در جدول  بر اساس نتایج گزارش 
های خطا، عرض از مبدأها و  گیری در تمامی سطوح آزمون تغییرناپذیری، از جمله شکل مدل، بارهای عاملی، باقیماندهدهد که مدل اندازه یافته نشان می 

شابهی را در هر دو  واریانس عاملی، در دو گروه نوجوانان دختر و پسر پایدار و همسان است. به بیان دیگر، ابزار مورد استفاده توانسته است ساختار عاملی م
ی  آن برا  استفادهتوان نتیجه گرفت که مقیاس والدآزاری از نظر جنسیت فرزندان دارای تغییرناپذیری کامل بوده و قابلیت  گروه حفظ کند و از این رو می

 .شودمقایسه میان دختران و پسران تأیید می 

 5 جدول
 گیری بر اساس جنسیت والد های تغییرناپذیری مدل اندازه شاخص

X2(df) CFI TLI RMSEA X2 ∆ ∆CFI ∆RMSE مدل
A 

∆TLI 

131(68) پیکربندی  954/0  940/0  066/0  - - - - 
134(76) متریک   945/0  950/0  060/0  (93/0=p)3 010/0  006/0  010/0  
148(84) اسکالر   954/0  950/0  060/0  (38/0=p)17 000/0  006/0  010/0  
165(94) دقیق  948/0  951/0  060/0  (13/0=p)34 006/0  006/0  011/0  

168(99) ساختاری  950/0  954/0  058/0  (21/0=p)37 004/0  008/0  004/0  

بنابراین مدل داری بین مدلتفاوت معنی  5  طبق اطلاعات جدول است.  پیکربندی مشاهده نشده  با مدل  و ساختاری  اسکالر، دقیق  های متریک، 
توان می بنابراین  های خطا، عرض از مبدأها و واریانس عاملی در مادران و پدران  تغییرناپذیر است.گیری شامل شکل مدل، بارهای عاملی، باقیمانده اندازه 

آن برای مقایسه میان دختران و پسران تأیید  استفادهنتیجه گرفت که مقیاس والدآزاری از نظر جنسیت فرزندان دارای تغییرناپذیری کامل بوده و قابلیت  
 .شودمی
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 گیری بحث و نتیجه
های نوظهور در جامعه محسوب می شود، نویسندگان این مقاله را برای ارزیابی  فقدان ابزارهای پژوهشی معتبر جهت سنجش والدآزاری که یکی از پدیده

روایی های روانسنجی این پرسشنامه در نوجوانان ایرانی ترغیب کرد. نتایج پژوهش حاضر حاکی از آن است که پرسشنامه والدآزاری دارای اعتبار و  ویژگی
( در کشور اسپانیا انجام شد همسو  2019بیلبائو و همکاران )  -و با مطالعه اصلی که توسط هویومناسبی برای استفاده در جمعیت نوجوانان ایرانی است  

  ضریب   ها،گویه  درونی  همگونی  ارزیابی  دونالد ارزیابی شد. برایمک   اومگا  اعتبار  باشد. در این پژوهش اعتبار با دو روش همگونی درونی و ضریب می
  مقیاس خرده   برای  ،85/0  با  برابر  شناختیروان  والدآزاری  مقیاسخرده   برای  ضریب  این  مقدار  که  داد  نشان  صلحا   نتایج.  گردید  محاسبه   کرونباخ   آلفای

  نشان   و   بوده   ابزار   اعتبار   قبولقابل   و   مطلوب   سطح  بیانگر  وضوحبه   مقادیر  این.  است  85/0  با  برابر  پرسشنامه  کل  برای   و   74/0  با   برابر  فیزیکی  والدآزاری 
  محاسبه   نیز  دونالدمک   اومگا  اعتبار  ضریب  اعتبار،  سنجش  در   دقت  افزایش  برای  .برخوردارند  مناسبی  درونی  انسجام  از  پرسشنامه  هایگویه   که  دهندمی
  تمامی .  است  83/0  پرسشنامه   کل   برای  و   72/0  فیزیکی  والدآزاری   برای  ،85/0  شناختیروان  والدآزاری  برای  اومگا  مقدار   که   داد  نشان  تحلیل  این  نتایج.  شد
 نظر  مورد   هایسازه   سنجش  برای  لازم  کفایت  از  حاضر  پرسشنامه   که   گرفت   نتیجه  توانمی   بنابراین  دارند.  قرار  70/0  مطلوب  آستانه   از  بالاتر  مقادیر  این

 . شود می تأیید مطلوب حتی و  قبولقابل  سطح  در آن  اعتماد قابلیت و  بوده برخوردار

  نظر   اساس  بر  کیفی  محتوایی  روایی  کل،  نمره  با  گویه  هر  همبستگی  محاسبه  طریق  از  ایگویه  روایی  شد.  بررسی  مختلف  هایشیوه  به  ابزار  روایی
  آزمون   برای   تأییدی  عاملی  تحلیل  از   گیریبهره  با   سازه   روایی  نهایت  در   و   ،CVI  و   CVR  هایشاخص   از   استفاده  با   یکمّ  محتوایی  روایی  متخصصان،

  ارتباط  میزان  شناسی با هدف بررسی  تن از متخصصان روان 4شد. روایی محتوایی کیفی با مشارکت  انجام   ابزار  نظری مدل  با تجربی های داده   همخوانی
  CVR محتوا روایی نسبت شاخص دو  محاسبه  طریق از یکمّ محتوایی  روایی بعد، گام در. شد حاصل لازم توافق آزمون انجام و  هدف با هاگویه  محتوای

  تمامی   نشان داد که برای    ارزیابی شد و نتایج  گویه  هر   تناسب  و   ضرورت  تن از متخصصان و بررسی میزان  20با مشارکت   CVI  محتوا  روایی  شاخص   و 
  از   پرسشنامه  و   دارند   قرار  مطلوب  وضعیت  در  شاخص  دو   هر  دهداست که نشان می  بوده  90/0  از  بیش  CVI  مقدار  و   80/0  از  بیش   CVR  مقدار  هاگویه

  مختلف   هایشاخص   فرایند،  این  در  .شد  گرفته  بهره  CFA  تأییدی  عاملی  تحلیل  از  عاملی  روایی  ارزیابی  برای  .است  برخوردار  مناسب  محتوایی  روایی
سازند محاسبه شد و نتایج حاکی از آن است  می  فراهم  را والدآزاری  مقیاس عاملی  ساختار  تأیید و  مدل برازش  کیفیت  دقیق  ارزیابی  که امکان  مدل  برازش

است. در رابطه با اعتبار    مدل  مناسب  کیفیت  دهندهنشان   که  دارند  قرار  مطلوب  محدوده  در  شاخص  هشت  بررسی،  مورد  برازش  شاخص  9  میان  از  که
شد که با توجه به    گرفته  نظر  در   t  مقدار  اساس   بر  ارتباط   این  معناداری  و   زیربنایی  عامل  با   گویه  هر   ارتباط  میزان  ارزیابی،  در  اصلی  ساختاری ابزار، معیار 

 اعتبار ساختاری ابزار تایید شد.  2بزرگتر از  tمقادیر 

گیری  های تغییرناپذیری مدل اندازه(، بررسی و گزارش شاخص2019بیلبائو و همکاران )   -های این پژوهش نسبت به پژوهش هویویکی از نوآوری
  متریک،   پیکربندی،  شامل  تغییرناپذیری  مختلف  مراحل  آن  انجام شده است که طی  والدین   جنسیت  و   فرزندان  جنسیت  اساس   بر  جداگانه  صورتاست که به 

  مختلف   هایگروه  میان  در  ابزار  عاملی  ساختار  همسانی  میزان  بررسی  امکان  سطح  دو   این در  برازش  هایشاخص   مقایسه.  اندشده   ارزیابی  دقیق  و   اسکالر
 گیریاندازه   مدل  دهد کهنتایج نشان می  .خیر  یا  دارد  استفاده  قابلیت  شناختیجمعیت   متفاوت  شرایط  در  پرسشنامه  آیا  که  کندمی   مشخص  و   سازدمی   فراهم  را
  نوجوانان   گروه  دو   هم در    عاملی،  واریانس  و   مبدأها  از  عرض  خطا،  هایباقیمانده  عاملی،  بارهای  مدل،  شکل  جمله  از  تغییرناپذیری،  آزمون  سطوح  تمامی  در

  فرزندان و جنسیت والدین   جنسیت  نظر  از  والدآزاری  مقیاس  که  گرفت  نتیجه  توانمی  رو   این  از  .است  همسان  و   پایدار  پسر و هم در میان والدین  و   دختر
های این پژوهش ارزیابی پرسشنامه والدآزاری در هر دو جنس بود در  شود. از دیگر نوآوری می   تأیید  آن   اعتماد   قابلیت  و   بوده   کامل   تغییرناپذیری  دارای

 حالیکه مطالعه اصلی فقط به دختران پرداخته بود. 

آموزان ساکن در شهر همدان  جامعه آماری این مطالعه دانش   که   آنجاییپذیری نتایج آن اشاره کرد. از  توان به تعمیم های مطالعه حاضر میاز محدودیت
گیری  روش نمونه  که  آنجاییگیری است. از  های این مطالعه روش نمونهلذا در تعمیم نتایج به سایر شهرها باید احتیاط کرد. یکی دیگر از محدودیت  ،بودند

پیامدهای نظری و کاربردی این پژوهش چندوجهی تواند در معرض تهدید قرار گیرد.  معرف بودن نمونه می  ،گیری در دسترس بوداین مطالعه از نوع نمونه
را   مقیاس والدآزاری کند کهرا تقویت می  شناختیانداز بوم های چندعاملی و چشم عاملی، پشتیبانی از مدل دو و ساختار    اعتبار   تأییداست: از منظر نظری،  

می موقعیتی  و  خانوادگی  فردی،  عوامل  تعامل  مینتیجه  تغییرناپذیر حاضر  و  معتبر  ابزار  کاربردی،  منظر  از  مشاوره دانند.  مراکز  در  و تواند  مدارس  ای، 
کار گرفته شود؛ قابلیت تمایز بین رویدادهای منفرد و الگوهای مکرر نیز    های بالینی برای غربالگری، تعیین شدت و پیگیری پاسخ به مداخلات به پژوهش

   .آوردتر )مثلاً مداخلات زودهنگام متمرکز بر پرخاشگری روانی( را فراهم می گیری درمانی مناسب امکان هدف 

 گزاری سپاس
 کننده در این پژوهش و والدین آنها کمال تشکر را دارند.  آموزان شرکتنویسندگان این مقاله از همه دانش

 ملاحظات اخلاقی 
کنندگان، حفظ  شناسی و مشاوره ایران از جمله کسب رضایت از شرکت شناسی آمریکا و نظام روانهای اخلاقی انجمن روانهمه اصول و دستورالعمل

 . ها بر اساس اصول اخلاقی و ... رعایت شدآوری دادهداری، دقت علمی، جمعمحرمانگی اطلاعات، رعایت امانت
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 حامی مالی 
 . های پژوهش بر عهده نویسندگان بوده استاین پژوهش حامی مالی نداشته و تمامی هزینه

 مشارکت نویسندگان

ها و نگارش نسخه اولیه  آوری و تجزیه و تحلیل داده ی شریف در انتخاب موضوع و تدوین مبانی نظری و رقیه توسلی در جمعئدر این پژوهش علی رضا
 . اند. نسخه نهایی مقاله توسط هر دو نویسنده مطالعه و تأیید شده استمقاله مشارکت داشته 

 تعارض منافع 
.وجود ندارد بین نویسندگان هیچ گونه تعارض منافعی

 منابع 
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