
 

         January 2026. Vol 1. Issue 2 
Iranian Journal of Psychoeducational Assessment 

University of Zanjan  
 

Research Paper  

Development and Validation of the Disinterest in School 

Scale 

Mehdi Shomali Ahmadabadi1  , Atefeh Barkhordari Ahmadabadi2*    

1. PhD in Psychology, Education Department, Ardakan, Yazd, Iran 
2. M.A. in Psychology, Department of Psychology, Azad University, Isfahan branch (Khorasgan), Isfahan, Iran 
 

 
Article info: 
Received: 03 .12.2025 

Revised: 18.12 .2025 

Accepted: 26 .12.2025 

Abstract 
Disinterest in school, as a key psychological construct, is associated with 
reduced academic motivation, decreased school attendance, and weakened 
academic engagement, which may lead to consequences such as academic 
underperformance and school dropout. The aim of the present study was to 
develop and validate the Disinterest in School Scale among secondary school 
students in Ardakan during the 2024–2025 academic year. This research was 
applied in purpose and employed a correlational-psychometric design. The 
statistical population consisted of secondary school students in Ardakan, from 
which 324 participants were selected using cluster sampling. The research 
instruments included the researcher-developed Disinterest in School Scale, 
the School Burnout Inventory (Salmela-Aro & Näätänen, 2005), and the 
Academic Engagement Questionnaire (Fredricks et al., 2004). Data were 
analyzed using exploratory and confirmatory factor analyses, the Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) sampling adequacy test, Bartlett’s test of sphericity, 
Cronbach’s alpha coefficient, and Pearson correlation coefficient, with SPSS 
version 26 and AMOS version 24. Results from exploratory factor analysis 
indicated that the scale comprises three factors: negative teacher interaction, 
structural disorganization, and academic meaninglessness, collectively 
explaining 68.22% of the total variance. Confirmatory factor analysis 
confirmed adequate model fit (RMSEA=.074; CFI=.954; GFI=.925). 
Convergent validity was established through a positive correlation with 
school-related burnout (r=.543), and divergent validity through a negative 
correlation with academic engagement (r=−.569). Additionally, the overall 
reliability of the scale, as measured by Cronbach’s alpha (α=.93), 
demonstrated excellent internal consistency. Overall, the findings indicate 
that the Disinterest in School Scale possesses robust psychometric properties 
and can be utilized for identifying at-risk students, designing targeted 
educational and psychological interventions, and preventing academic 
underachievement and school dropout. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Adolescence represents a pivotal phase in human development, characterized by profound 
biological, cognitive, emotional, and social transformations. During this period, students face 
escalating academic pressures, societal and familial expectations, identity exploration, and 
complex interactions with peers and educators. These challenges, when compounded by 
inflexible curricula, examination-centric systems, resource constraints, or unsupportive school 
environments, can foster negative attitudes toward schooling. A prominent manifestation of such 
attitudes is disinterest in school, a multifaceted psychological state encompassing emotional 
detachment, diminished academic motivation, cognitive withdrawal, and perceived irrelevance 
of educational activities. Empirical studies indicate a global increase in this phenomenon, 
particularly post-COVID-19, raising significant concerns due to its associations with academic 
underachievement, truancy, and dropout rates. Persistent disinterest not only compromises 
immediate educational outcomes but also has long-term repercussions, including impaired 
psychosocial health and limited life prospects.   

Despite its importance, disinterest in school has rarely been assessed as a standalone construct. 
Existing research, particularly in non-Western contexts, often relies on related concepts such as 
school burnout, academic boredom, or engagement. Although informative, these proxies do not 
fully capture the nuanced, context-specific nature of school disinterest. In the Iranian context, 
shaped by cultural norms, teacher-student dynamics, socioeconomic disparities, and systemic 
educational structures, there is a pressing need for culturally attuned, psychometrically robust 
measures. This study aimed to develop and validate the Disinterest in School Scale specifically for 
Iranian secondary school students. 

Methods 
This applied research adopted a correlational-psychometric design. The target population 
comprised all lower and upper secondary students in Ardakan during the 2024–2025 academic 
year, totaling approximately 6,200 individuals. A cluster sampling approach yielded 324 
participants, balanced across genders, grades, and school types. Ethical protocols were strictly 
upheld, including voluntary participation, informed consent, data confidentiality, and cultural 
sensitivity.   

The primary instrument was the newly developed Disinterest in School Scale. Item generation 
involved semi-structured interviews with students exhibiting pronounced disinterest (referred 
via counseling centers), a comprehensive literature review, examination of existing scales, and 
consultations with experts in psychology and education. An initial pool of 25 items was refined 
through expert panel evaluation using the Content Validity Ratio (CVR) and Content Validity 
Index (CVI), followed by pilot testing and removal of underperforming items, resulting in a 14-
item scale rated on a five-point Likert scale from "strongly disagree" to "strongly agree."   

Convergent and divergent validity were assessed via concurrent administration of the School 
Burnout Inventory (Salmela-Aro & Näätänen, 2005) and the Academic Engagement 
Questionnaire (Fredricks et al., 2004). Data were analyzed using SPSS version 26 and AMOS 
version 24, including descriptive statistics, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sampling adequacy, 
Bartlett’s test of sphericity, exploratory factor analysis (EFA) with varimax rotation, confirmatory 
factor analysis (CFA) using maximum likelihood estimation, Pearson correlations, and Cronbach’s 
alpha. 

Results 
Preliminary checks confirmed suitability for factor analysis: KMO = .928 and Bartlett’s test was 
significant (p < .001), indicating adequate sampling and correlations. EFA revealed a three-factor 
structure, negative teacher interaction, structural disorganization, and academic 
meaninglessness, accounting for 68.22% of the variance. Items loaded strongly (> .40) on their 
respective factors.   
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The negative teacher interaction factor addressed experiences of inequity, emotional neglect, 
undue pressure, and teacher disregard. Structural disorganization encompassed infrastructural 
deficits, resource scarcity, scheduling inefficiencies, and institutional inadequacies. Academic 
meaninglessness captured perceptions of educational content's disconnect from personal 
interests, goals, and career trajectories.   

CFA supported a second-order three-factor model with acceptable fit indices (RMSEA = .074, CFI 
= .954, GFI = .925, NFI = .931, TLI = .938), confirming construct validity. Convergent validity was 
demonstrated by a positive correlation with school burnout (r = .543, p < .001), while divergent 
validity was evidenced by a negative correlation with academic engagement (r = −.569, p < .001), 
affirming the distinctiveness of disinterest amid conceptual overlaps.   

Reliability was excellent, with Cronbach’s alpha = .930 for the full scale and subscale values 
ranging from .846 to .906, indicating high internal consistency. 

Conclusion 
This study successfully developed and validated a contextually relevant Disinterest in School 
Scale for Iranian secondary students, exhibiting strong psychometric properties: a stable three-
factor structure, robust convergent and divergent validity, and superior reliability. The 
dimensions highlight the complexity of disinterest, driven by relational classroom dynamics, 
environmental structures, and perceived educational utility.   

Practically, the scale serves as a valuable tool for screening at-risk students in educational, 
counseling, and research settings, enabling interventions to strengthen teacher-student bonds, 
optimize school resources, and infuse learning with purpose. Limitations include the cross-
sectional design, reliance on self-reports, and Ardakan-specific sample, which limit causality 
inferences and generalizability. Future research should employ longitudinal designs, diverse 
samples across regions and educational levels, and objective measures to further elucidate the 
etiology and impacts of disinterest.  
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   مقاله پژوهشی 

 مدرسه علاقگی بهمقیاس بی ساخت و اعتباریابی

 

   *2عاطفه برخورداری احمدآبادی ،  1مهدی شمالی احمدآبادی
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 :اطلاعات مقاله
  12/09/1404تاريخ دريافت: 
 27/09/1404تاريخ داوری: 
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 چکیده 
شناختي كلیدی با كاهش انگیزه تحصیلي، كاهش حضور در مدرسه و تضعیف  عنوان يک سازه روانعلاقگي به مدرسه بهبي

تواند پیامدهايي مانند افت عملکرد تحصیلي و ترک تحصیل را به دنبال داشته باشد.  درگیری تحصیلي مرتبط است و مي
آموزان دوره متوسطه شهر اردكان در سال  علاقگي به مدرسه در دانشبي مقیاس  اعتباريابيهدف پژوهش حاضر، ساخت و  

  آماری   جامعه .  شد  انجام  روانسنجي- همبستگي  روش  نظر  از  و  كاربردی  هدف  نظر  از  پژوهش  اين.  بود  1403–1404تحصیلي  
ای انتخاب شدند. ری خوشهگینمونه  روش  با  نفر   324  ها آن  میان  از  كه  بود  اردكان  شهر  متوسطه   دوره  آموزاندانش  شامل

آرو و  -علاقگي به مدرسه، پرسشنامه فرسودگي مربوط به مدرسه )سالماساخته بيمحقق  مقیاس ابزارهای پژوهش شامل  
ها با استفاده از تحلیل عاملي اكتشافي و  ( بود. داده2004( و پرسشنامه اشتیاق تحصیلي )فردريکز و همکاران، 2005ناآتانن، 

، آزمون كرويت بارتلت، ضريب آلفای كرونباخ و ضريب همبستگي پیرسون و با KMO  گیریتأيیدی، آزمون كفايت نمونه
نرمبهره از  اكتشافي نشان داد    24نسخه   AMOS و  26نسخه   SPSS افزارهایگیری  نتايج تحلیل عاملي  تحلیل شدند. 

درصد از    22/68در مجموع  یلي است كه  معنايي تحصنظمي ساختاری و بيدارای سه عامل تعامل منفي معلم، بي  مقیاس
تبیین مي را  تأيید كردواريانس كل  را  مناسب مدل  برازش  نیز  تأيیدی  عاملي  تحلیل  نتايج   ؛RMSEA=0.074)  كنند. 

CFI=0.954    و (GFI=0.925 روايي همگرا از طريق همبستگي مثبت با فرسودگي مربوط به مدرسه (r=0.543)   و
با آلفای   مقیاسكل    تأيید شد. همچنین، پايايي (r=-0.569) روايي واگرا از طريق همبستگي منفي با اشتیاق تحصیلي 

علاقگي به مدرسه از  بي  مقیاسدهد  دهنده همساني دروني مطلوب ابزار بود. در مجموع، نتايج نشان مينشان  93/0كرونباخ 
و ميويژگي است  برخوردار  مناسبي  روانسنجي  دانشهای  برای شناسايي  مداخلات  تواند  در معرض خطر، طراحي  آموزان 

 . شناختي هدفمند و پیشگیری از افت تحصیلي و ترک تحصیل مورد استفاده قرار گیردآموزشي و روان
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 مقدمه 

عاطفي،    های بخش های متعددی در  آموزان در آن با چالش ترين مراحل رشد و تحول فردی و اجتماعي است كه دانش يکي از حساس  نوجواني  یدوره
گیری هويت، اين دوره به دلیل تغییرات زيستي، رواني و اجتماعي، مانند شکل در  آموزان  دانش (.  2025،  1)اوكتاموونا  شناختي و اجتماعي روبرو هستند

تواند بر عملکرد تحصیلي و انگیزه  افزايش فشارهای تحصیلي و تعاملات پیچیده با همسالان و معلمان، در معرض مشکلات متعددی قرار دارند كه مي 
علاقگي به  ، بيهای اخیر نیز به میزان آن افزوده شدهرسد در سال نظر ميي كه به يکي از اين مشکلات(.  2025و همکاران،    2)وانگ ها تأثیر بگذارد  آن

دلبستگي به  ،6فرسودگي تحصیلي ،5(؛ مفهومي كه با متغیرهايي چون دلزدگي تحصیلي 2025، 4؛ مارتینز و مارتینز1397)افشاری و غفاری،  است 3مدرسه 
علاقگي  بياست؛ در واقع    مدرسه  در  حضور  به  تمايل  كاهش  و   آموزشي  هایفعالیت  به  توجهيبي   شامل  پديده  ارتباط دارد. اين  8و درگیری تحصیلي  7مدرسه 

تفاوتي  حوصلگي يا بيآموزان احساس خستگي، بيحالتي عاطفي و شناختي است كه در آن دانش  و به مدرسه، فقدان انگیزه يا دلزدگي از محیط آموزشي 
 ،9افزايش يافته است )همیلتون  19-گیری كوويدخصوص پس از همه رسد بهنظر ميای كه به ؛ مسأله دهندهای مرتبط با مدرسه نشان مينسبت به فعالیت

و   10دهند )كوشیرتری داشته و تمايل بیشتری به ترک تحصیل نشان ميآموزاني كه علاقه كمتری به مدرسه دارند، عملکرد تحصیلي ضعیف (. دانش 2024
 (. 2023همکاران، 

ريزی نامناسب  از جمله تعاملات منفي با معلمان، كمبود امکانات آموزشي، برنامه   بیروني و دروني  تواند ناشي از عوامل مختلف مي مدرسه    به  علاقگيبي
(. علاوه بر اين، مشکلات اقتصادی و اجتماعي، مانند فقر و 2025و همکاران،    11سیموندز محتوای آموزشي باشد )نسبت به  معنايي  درسي و احساس بي 

تنها بر پیشرفت    (. اين مسائل نه 2025،  و همکاران  12فیتزجرالد علاقگي به مدرسه منجر شده است )كمبود منابع آموزشي در مناطق محروم، نیز به تشديد بي
  و   كوشیرتواند پیامدهای بلندمدتي مانند ترک تحصیل و كاهش سرمايه انساني در جامعه داشته باشد )گذارد، بلکه مي آموزان تأثیر منفي مي تحصیلي دانش 

علاقگي به مدرسه و طراحي ابزارهای معتبر برای سنجش آن، گامي اساسي در جهت  بنابراين، شناسايي دقیق عوامل ايجادكننده بي  (.2023  همکاران،
  علاقگي به مدرسه با استفاده از ابزارهای روانسنجي معتبر، امکان شناسايي عوامل ايجاد ارزيابي دقیق بي  آموزان نوجوان است.بهبود وضعیت آموزشي دانش 

صورت دقیق و (. بنابراين، توسعه ابزارهايي كه بتوانند اين سازه را به 2025و همکاران،    13ويرث)  كند آن و طراحي مداخلات مناسب را فراهم مي  یكننده
 بومي در جامعه ايران ارزيابي كنند، ضروری است.

و درگیری  ، اشتیاق تحصیليدلزدگي تحصیلياز جمله فرسودگي تحصیلي، علاقگي به مدرسه بي باهای مرتبط ابزارهای متعددی برای سنجش سازه 
( و بر اساس مقیاس فرسودگي 2005)  15آرو و ناآتانن -توسط سالما      14سؤالي فرسودگي مربوط به مدرسه   15پرسشنامه  اند.  تحصیلي طراحي و هنجاريابي شده 

(، 2009آرو و همکاران ) -(. سالما2018و همکاران،    17خستگي هیجاني، بدبیني و كارايي است )به نقل از گربر   یساخته شده و دارای سه مؤلفه   16برگن
گرگری و همکاران    گزارش كردند. بدری  06/0را   (RMSEA) تقريب   خطای   مجذورات   شاخص میانگین  و   96/0را  (CFI) تطبیقي    برازندگي   شاخص 

گزارش    86/0و پايايي كل ابزار را    067/0را   (RMSEA) تقريب  خطای  مجذورات  شاخص میانگین  و   92/0را  (CFI) تطبیقي    برازندگي  (، شاخص1391)
آموزان متوسطه  دانش   در جامعه  طراحي شده و   زيرمقیاس  2ال و  ؤس  10( با  2009و همکاران )  19فهلمن  نیز توسط  18مقیاس دلزدگي در كلاس درس كردند.  

  ( 2005  و   2002)  همکاران  و     20پکران (.  2009و همکاران،   فهلمن بر احساسات منفي مرتبط با محیط كلاس تمركز دارد )  است. اين ابزار  شده  هنجاريابي
های روايي آن را مطلوب و پايايي )آلفای  سؤالي دلزدگي تحصیلي اختصاص داده و شاخص   14های تحصیلي را به مقیاس  های هیجان يکي از زيرمقیاس

های روانسنجي آن را مطلوب  آموزان دبیرستاني هنجاريابي، و شاخصدانش   ی( آن را در جامعه 1388گزارش كردند. كديور و همکاران )  92/0كرونباخ( را 
و آلفای كرونباخ را برای دلزدگي در كلاس و   82/0تا  52/0و بارهای عاملي را بین   تأيید( روايي سازه ابزار را 1396گزارش كردند. مظلومیان و همکاران ) 

 گزارش كردند.89/0و  86/0، 87/0يادگیری و كل ابزار به ترتیب 

مانند پرسشنامه  ابزارهايي  بر اين،  مؤلفه   (2004)   و همکاران  22توسط فردريکز   21آموزاندانش   تحصیلي   اشتیاق  سؤالي   15  علاوه  شناختي،   یبا سه 
علاقگي به مدرسه  طور غیرمستقیم بيبه گزارش كردند. اين ابزار  0/ 86عاطفي و رفتاری معرفي شده است. سازندگان روايي ابزار را مطلوب و پايايي آن را 

 
1 Uktamovna 
2 Wang 
3 Disinterest in school 
4 Martins & Martínez 
5 Academic boredom 
6 Academic burnout 
7 school attachment 
8 Academic engagement 
9 Hamilton 
10 Košir 
11 Symonds 

12 Fitzgerald 
13 Wirth 
14 School-Burnout Inventory 
15 Salmela-Aro & Näätänen 
16 Bergen 
17 Gerber 
18 Classroom Boredom Scale 
19 Fahlman 
20 Pekrun 
21 Student Engagement in Schools Questionnair 
22 Fredricks 
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و    76/0پايايي كل ابزار را از طريق محاسبه آلفای كرونباخ  (  1401)  جاني  ارده  در ايران امیركند.  مي   ارزيابيرا از طريق سنجش سطح درگیری تحصیلي  
 گزارش كردند.  83/0( 1403و همکاران ) حیدری 

ابزار شامل    تحصیلي  اشتیاق  نیز مقیاس  (2002)  همکاران  و   1شافلي  اين  است.    جذب   و   خود   وقف  نیرومندی،  بعد   3و    گويه  17را طراحي كردند. 
  در   نیز(  1391)  پیريايي  گزارش كردند. در ايران نعامي و   73/0سازندگان، روايي محتوايي ابزار را تأيید و پايايي آن را با استفاده از ضريب آلفای كرونباخ  

را   (RMSEA) تقريب  خطای  مجذورات  شاخص میانگین  و   99/0را  (CFI) تطبیقي    برازندگي  شاخص   ،89/0را    تحصیلي  اشتیاق  پايايي  خود  پژوهش
های تحلیل عاملي تأيیدی را مطلوب و بارهای عاملي را  و شاخص   88/0را    تحصیلي  اشتیاق   ( نیز پايايي1396پور و همکاران )  گزارش كردند. قدم   06/0

طراحي نشده و از اين جهت شکاف    علاقگي به مدرسهبي يک از اين ابزارها مستقیماً برای سنجش  گزارش كردند. با اين حال هیچ   961/0تا   442/0بین  
 پژوهشي مهمي وجود دارد.

علاقگي به مدرسه در ايران به  ابزارهای بومي برای سنجش بي  اعتباريابيساخت و توان گفت در خصوص اهمیت و ضرورت انجام اين مطالعه نیز مي 
عوامل اقتصادی،    تأثیرهای فرهنگي و اجتماعي در نظام آموزشي ايران، مانند  برخوردار است. نخست، تفاوت   و ضرورت زيادی  دلايل متعددی از اهمیت

(. 1403شمالي و برخورداری، طور خاص برای اين زمینه طراحي شده باشند )آموز، نیازمند ابزارهايي است كه به دانش -ساختار سنتي آموزشي و روابط معلم
كند كه اين  علاقگي به مدرسه را تشديد مياند كه مشکلات اقتصادی و كمبود منابع آموزشي در مناطق محروم، بيها نشان داده به عنوان مثال، پژوهش 

طور در ايران، ممکن است به   اعتباريابي، ابزارهای خارجي، حتي در صورت  . همچنین(2025  ،همکاران  و   فیتزجرالد)  جوامع مختلف متفاوت استموضوع در  
و  مدارس ايران   محورای مانند فشارهای خانوادگي، نظام امتحان آموزان ايراني همخواني نداشته باشند، زيرا عوامل زمینه های دانش كامل با نیازها و ويژگي

منحصربهمحدوديت ايران  در  زيرساختي  )های  هستند  اين(.  1396همکاران،    و   مظلومیانفرد  بر  بومي ميعلاوه  ابزارهای  دقیق ،  شناسايي  به  تر توانند 
ابزار در   اعتباريابي(. در نهايت، 1403شمالي و برخورداری، )  كمک كنند و راه را برای طراحي مداخلات هدفمند هموار سازند ان ايرانيآموز دانش مشکلات  

ريزی آموزشي  كند، كه اين امر در برنامه آموزان متوسطه را فراهم مي و ارائه هنجارهای بومي برای دانش  كلان ان مقايسه نتايج در سطح  جامعه ايران امک 
  علاقگي بي مقیاس  اعتباريابي و  مطالعه حاضر با هدف ساخت (. بنابراين1403و همکاران،  حیدریهای كلان آموزشي نقش كلیدی دارد )گذاری و سیاست

 مدرسه انجام شد. به

 روش پژوهش 

از نظر ماه  نيا از نوع مطالعات كاربردهمبستگي و به طور خاص روانسنجي    یهااز نوع پژوهش   تیپژوهش  است كه در آن به    یو به لحاظ هدف 
  مطالعه، در اينپرداخته شد.  1404-1403در سال تحصیلي  شهر اردكان آموزان دوره متوسطهی دانش علاقگي به مدرسه در جامعه بي مقیاساعتباريابي 

  و   محاسبه   كرونباخ، مورد  آلفای  همچون  معیارهايي  اعتبار،   سنجش  برای  .اندشده   روايي ارزيابي  اعتبار و و   بررسي  طريق   از  های روانسنجي ابزار ويژگي
  با پرسشنامه   نتايج  همبستگي  تحلیل   ،(محتوايي  روايي)متخصصان    نظر  ارزيابي   جمله  از  گوناگون  هایروش   با  ابزار  روايي  اين،  بر  علاوه  .اندگرفته   قرار  تحلیل

)روايي    (2004و همکاران )  کزي آموزان فردردانش   يلیتحص   اقیاشت  یهپرسشنام ،  (همگرا  روايي( )2005)   ناآتانن  و   آرو –مربوط به مدرسه سالما    يفرسودگ
 . است گرفته قرار بررسي مورد (سازه روايي)عاملي اكتشافي و تأيیدی   نهايت، تحلیل در و  واگرا(

 کنندگان رکت اشم
  و نه   پنهان  متغیرهای  بر اساس  نمونه   حجم  حداقل ساختاری  معادلات  سازیمدل   از آنجا كه درنفر بودند.    6200  ،آماری تحقیق با تعداد تقريبي  یه جامع 

 ،2)هو   است  شده  توصیه نمونه 003 حداقل  كلي طوربه  اما  ؛(است لازم پنهان يا متغیر  عامل   هر برای  نمونه 20 تا  5) شودمي   پذير تعیینمشاهده  متغیرهای
  2مدرسه دخترانه دوره اول،    2مدرسه )  8  شهر اردكان  . در مرحله نخست از بین مدارس دوره متوسطهانجام شد  ایخوشه گیری به روش  نمونه (.  2008

معیارهای  پژوهش بر اساس    یمدرسه دخترانه دوره دوم( به صورت تصادفي انتخاب و سپس نمونه   2مدرسه پسرانه دوره اول و    2مدرسه دخترانه دوره دوم،  
، داشتن رضايت برای شركت در  اردكان  شهر  تحصیل در يکي از مدارس دوره متوسطهمعیارهای ورود به مطالعه شامل:  انتخاب شدند.    ورود به مطالعه

پس از انجام  آوری اطلاعات،  منظور جمع در نظر گرفته شد. به  سؤالات مقیاسو معیارهای خروج از مطالعه نیز شامل عدم دقت در پاسخگويي به    پژوهش
پس از برگزاری جلسات توجیهي   صورت برخط طراحي و به    هماهنگي با آموزش و پرورش شهرستان اردكان و مديران مدارس انتخاب شده، سؤالات

از    يورود فقط به بخش  یارهایشده بود كه افراد فاقد مع  يطراح  یاابزار پژوهش به گونه  .كنندگان قرار داده شددر اختیار شركت  حضوری در مدارس، 
و عدم    يو مال  يها و عدم وجود مشکلات قانونپژوهش، محرمانه بودن داده   يندر ا  .شود  یریها به مطالعه جلوگداشتند تا از ورود آن   يالات دسترسؤس

 .شد ینتضم يعنوان ملاحظات اخلاقكنندگان بهشركت  یبرا های فرهنگي و مذهبي تضاد با ارزش 

 ابزار پژوهش 
 اند.شده  سه ابزار پژوهش كه درژوهش مورد استفاده قرار گرفتند، معرفي ادامه در

 
1 Schaufeli 2 Hoe 
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علاقگي به مدرسه طراحي شد.  ارزيابي بي ، به منظور  خودگزارشي است  ابزاركه يک    مقیاساين  ی  فرم اولیه:  (DIS)  1علاقگی به مدرسه بی  مقیاس
  به   علاقگيآموزان دختر و پسر مشغول به تحصیل در مدارس اردكان كه به دلیل بي های عمیق انجام شده با دانش گويه بر اساس مصاحبه   25در ابتدا  
، نظر خبرگان دانشگاهي  ابزارهای موجودها، منابع پژوهشي، به كلینیک فرهنگیان ارجاع داده شده بودند، طراحي شد. به منظور بهبود كیفیت گويه مدرسه 

گويه كاهش    20ها، به  خبرگان و ادغام برخي از گويه   و غیردانشگاهي نیز در نظر گرفته شد. در نهايت به منظور بررسي روايي محتوايي و پس از كسب نظر
علاقگي  نمرات بالا نیز به معني بيشود.  (، انجام مي 5)كاملاً موافقم    ( تا1كاملاً مخالفم )ای شامل  گزينه  5در يک مقیاس    هاگويه پاسخگويي به  يافت.  
 مدرسه است.  به بیشتر

( معرفي شده است و دارای  2005آرو و ناآتانن )– سؤالي فرسودگي مربوط به مدرسه توسط سالما    15پرسشنامه    : (SBI)فرسودگی مربوط به مدرسه  
  سؤال(،   5خستگي هیجاني )  بعد  سه   كه  سؤال است 15دارای    (. اين پرسشنامه2018خستگي هیجاني، بدبیني و كارايي است )گربر و همکاران،    یسه مؤلفه 
  15نمرات  از مجموع  كل نمره. اندشده  گذاریلیکرت نمره  ایدرجه  طیف هفت يک در هاگويه اين. گیردمي  بر در سؤال( را 6كارايي )  و  ل(اسؤ 4بدبیني )

 آن  ی مشکل بزرگتری دردهندهكند، نشان كسب  بالاتری ها نمره اين مؤلفه در فرد هرچه . گیردمي  بر در را 90تا  0بین  هاینمره و  آيدمي  دست به گويه
  06/0را   (RMSEA) تقريب  خطای   مجذورات  شاخص میانگین  و   96/0را  (CFI)   تطبیقي  برازندگي  ( شاخص2009آرو و همکاران )–سالما  .است  بعد

را   (RMSEA) تقريب خطای  مجذورات  میانگین   شاخص و  92/0را  (CFI) تطبیقي  برازندگي شاخص ( 1391گرگری و همکاران ) گزارش كردند. بدری 
را    067/0 ابزار  كل  پايايي  پژوهش حاضر  86/0و  در  كردند.  داد  نتا  گزارش  نشان  تأيیدی  تحلیل عاملي   بيتقر  ی خطا،  4/0  یبالا  يعامل   یبارهايج 

(RMSEA)  071/0  شاخص نیکويي برازش ،(GFI)    شاخص برازندگي تطبیقي  963/0برابر با ،(CFI)    با استفاده از آلفای    و پايايي مقیاس  989/0برابر با
 دست آمد.به  819/0كرونباخ محاسبه و 

 ی با سه مؤلفه   (2004)  توسط فردريکز و همکاران  آموزاندانش   تحصیلي  اشتیاق  سؤالي  15پرسشنامه    : (SESQ)آموزان  دانش  تحصیلی  اشتیاق
  حداكثر   و  حداقل  شود،مي  شامل  را همیشه  تا هرگز از  است كه   5تا  1نمرات  دارای هاگويه  از  كدام   هر  شناختي، عاطفي و رفتاری معرفي شده است. پاسخ

 دهنده نشان   نمره بالاتر  و   كم  تحصیلي  اشتیاق   دهندهنشان  ترپايین   است. نمره  45و    75،  15به ترتیب    پرسشنامه اشتیاق تحصیلي  كل   در  برش  نقطه  و   نمره
پايايي كل ابزار را از  (  1401)  جاني  ارده  گزارش كردند. در ايران امیر  86/0سازندگان روايي ابزار را مطلوب و پايايي آن را    .زياد است  اشتیاق تحصیلي

  ی بارها يج تحلیل عاملي تأيیدی نشان داد  نتا  گزارش كردند. در پژوهش حاضر  83/0(  1403و همکاران )حیدری  و    76/0طريق محاسبه آلفای كرونباخ  
و   946/0برابر با    (CFI)، شاخص برازندگي تطبیقي  932/0برابر با    (GFI)، شاخص نیکويي برازش  073/0  (RMSEA)  بيتقر  یخطا،  4/0 یبالا  يعامل

 دست آمد.به  711/0با استفاده از آلفای كرونباخ محاسبه و  پايايي مقیاس

آموز دختر  دانش  9های عمیق با ، از منابع اطلاعاتي متنوعي استفاده شد. اين منابع شامل مصاحبه هاگويه هبرای طراحي اولی روش اجرای پژوهش:
، ابزارهای موجود،  مدرسه به كلینیک فرهنگیان ارجاع داده شده بودند  به  علاقگيآموز پسر مشغول به تحصیل در مدارس اردكان كه به دلیل بيدانش   12و  

تحلیل شدند. در مرور ادبیات،  و با كسب نظر خبرگان  بندی  بود. در نهايت، اين اطلاعات جمع   مقالات مرتبط  و   نظرات خبرگان دانشگاهي و غیر دانشگاهي
و دريافت نظرات خبرگان، موارد و    ها گويه خلاصه شد. سپس با بازبیني    گويه   25بود كه در نهايت در  مدرسه    به  علاقگيبي تمركز بر تدوين فهرستي از  

  ، علاقگي به مدرسه مقیاس بي  ييمحتوا  ييروا  ديیتأ  یبرا  .مورد كاهش يافت  20ها به  و تعداد گويه   شناسايي، تركیب يا بازسازماندهي شدند  ابعاد همپوشان
علوم  و  ي تربیتيشناسرواني، شناس در روان  متخصص خبره   5استفاده شد.  (CVI)  ييمحتوا ييو شاخص روا (CVR)  ييمحتوا يياز دو شاخص نسبت روا

بر اساس معیار    كردند.  يبررس  (CVI)و ارتباط با سازه    (CVR)را از نظر ضرورت    تميكنند. خبرگان هر آ  يابيرا ارز  باقیمانده  تميآ  20دعوت شدند تا    تربیتي
كل    CVIو    CVR  993 /0،  CVI  877/0  مقدار  (.1975  ،2لاوشه )مورد قبول است    79/0بالای    CVIو    99/0بالای    CVR  مقدار  ،هخبر  5لاوشه برای  

در نهايت،   و حذف    99/0كمتر از    CVRبا    ييهاتم ياساس، آ  ني. بر ا(1404افراشته،  )يوسفي  دهدي را نشان م  يمناسب  ييمحتوا  ييبود كه روا  959/0  مقیاس
نهايي مقیاس بيعنوان گويهبه   گويه  20 ابزار روی يک نمونهای  بعد،  انتخاب شدند. در مرحله  به مدرسه  با تحلیل  نفری    171مقدماتي    یه علاقگي 

گويه نیز    4( و  آلفای كرونباخگويه برای بهبود پايايي )  1  ی اولدر مطالعه   بررسي شد.همگوني دروني با ضريب آلفای كرونباخ و تحلیل عاملي اكتشافي  
از انجام تحلیل عاملي اكتشافي  پس    مقیاسفرم نهايي  در اين مرحله  .  رسید  890/0به  مقیاس  كل  حذف شدند و پايايي    4/0به دلیل بارهای عاملي كمتر از  

بالاتر    یه بود. كسب نمر  74و حداكثر نمره    14حداقل نمره    با  تحصیلي  معناييساختاری و بي  نظميمعلم، بي   منفي  ي تعامل روانزيرمقیاس    3شامل  
نفر به سؤالات پاسخ    339در اين مدت    آوری شدند.جمع   يک ماه های اصلي طي  داده   ،بعد  یه است. در مرحل   علاقگي بالاتر به مدرسهبي  یه دهندنشان

پاسخ تحلیل شدند.   324های نامعتبر يا ناقص،  ها و حذف پاسخ نفر معیارهای ورود به پژوهش را داشتند. سپس پس از بررسي داده   327دادند. از اين تعداد،  
آموزان  دانش   يلیتحص   اقیاشت  مقیاس برای بررسي روايي واگرا از    و   (2005)  ناآتانن   و   آرو -سالما   مدرسه مربوط به    يفرسودگبرای بررسي روايي همگرا از  

كل بررسي شد. همچنین برای ارزيابي    یه با نمر  گويه همبستگي هر    یه از طريق محاسب  مقیاساستفاده شد. همساني دروني    ( 2004و همکاران )  کزيفردر
های پژوهش با  با استفاده از آلفای كرونباخ محاسبه شد. داده   مقیاسعلاوه بر اين، پايايي    روايي سازه، از تحلیل عاملي اكتشافي و تأيیدی استفاده شد.

 
1 Disinterest in school Scale 2 Lawshe 
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ها با  تحلیل .  تحلیل شدند  ، آزمون بارتلت و چرخش متعامدKMO  های آمار توصیفي، ضرايب آلفای كرونباخ، همبستگي پیرسون، آزموناستفاده از روش 
 . انجام شد AMOS افزارنرم  24 نسخه و  SPSS افزارنرم 26استفاده از نسخه 

 هایافته
و    دختركنندگان  درصد( از شركت  2/52نفر )  169كننده در پژوهش، شركت 324از مجموع   كنندگان نشان داد شناختي شركتهای جمعیتبررسي ويژگي

 ارائه شده است.   1در جدول    شناختيمتغیرهای جمعیت بودند. میانگین و انحراف معیار نمرات متغیرهای پژوهش به تفکیک    پسردرصد( نیز    8/48نفر )   155

 1جدول 
 (N=324) شناختيجمعیت متغیرهایبه تفکیک  مدرسه به علاقگيبيمیانگین و انحراف معیار 

 گروه  متغیر 

  به علاقگيبي
 مدرسه 

  منفي تعامل تحصیلي  معناييبي
 معلم

 ساختاری  نظميبي

 میانگین )انحراف معیار( 

 51 /38 (43/4 )77/10 (21/5 )85/13 (51/5 )89/13(49/13) ( N=169دختر ) جنسیت 
 54 /36 (33/4 )61/11 (33/5 )14/13 (83/4 )79/11(09/13) ( N=155) پسر

 
 

 پايه تحصیلي 

 64 /32 (53/3 )53/8 (70/4 )89/10 (58/4 )55/10(77/11) ( N=47هفتم )
 54 /36 (66/3 )41/9 (84/4 )79/11 (52/4 )44/11(71/11) ( N=51هشتم )

 86 /39 (53/4 )08/12 (47/4 )66/14 (11/5 )11/13(16/12) (N=58نهم )
 45 /40 (99/3 )20/12 (76/4 )94/14 (17/5 )31/13(21/12) ( N=51دهم )

 61 /38 (44/4 )94/10 (48/5 )69/13 (66/5 )98/13(89/13) ( N=55يازدهم )
 68 /41 (61/4 )63/11 (09/5 )69/13 (17/5 )98/13(34/13) ( N=62دوازدهم )

 
 نوع مدرسه 

 03 /38 (47/4 )72/10 (23/5 )62/13 (45/5 )68/13(51/13) ( N=99دولتي )

 39 /36 (76/3 )56/10 (34/4 )30/12 (41/4 )30/12(54/10) ( N=42تیزهوشان )
 31 /38 (74/4 )31/11 (50/5 )48/14 (28/5 )51/12(04/14) ( N=56نمونه )

 27 /40 (01/4 )21/12 (27/5 )81/13 (80/5 )24/14(51/13) ( N=73غیرانتفاعي )
 28 /37 (78/4 )14/11 (45/6 )64/13 (48/6 )50/12(77/15) ( N=52شاهد )

 34 /35 (29/4 )97/9 (18/5 )90/12 (18/5 )47/12(41/13) ( N=161) (20 تا 18) خوب خیلي وضعیت تحصیلي 
 02 /39 (09/4 )31/11 (07/5 )04/14 (48/4 )66/13(63/12) ( N=106) (18 تا 15) خوب

 95 /43 (43/4 )84/12 (01/5 )15/15 (04/5 )95/15(17/13) ( N=45) (15 تا 12) متوسط
 91 /45 (70/5 )25/13 (24/6 )33/16 (49/7 )33/16(55/18) ( N=12) (12  از كمتر) ضعیف

علاقگي مربوط به پايه دوازدهم بوده است؛  مدرسه در دختران بیشتر از پسران بوده است؛ بیشترين بي  به  علاقگي دهد بينشان مي  1  نتايج جدول
  بیشتر به   علاقگيتر تحصیلي با بيمدرسه داشتند و نمرات ضعیف   به  علاقگي بیشتریآموزان مدارس غیرانتفاعي در مقايسه با ساير مدارس بي دانش 

قرار دارد كه حاكي از نرمال بودن توزيع نمرات است.    -2تا    2ی مجاز مدرسه همراه بوده است. همچنین نتايج نشان داد مقدار كجي و كشیدگي در بازه 
 برداریپژوهش با استفاده از آزمون بارتلت و شاخص كفايت نمونه  یهبه منظور تحلیل عاملي اكتشافي ابتدا امکان انجام دادن تحلیل عاملي بر روی نمون

KMO  .دار مقبررسي شدKMO ارائه شده است.  2علاقگي به مدرسه در جدول مقیاس بي  یو آزمون كرويت بارتلت برا 

 2 جدول
 علاقگي به مدرسه  و آزمون كرويت بارتلت برای مقیاس بي KMO مقدار

928/0 ( KMOبرداری )آزمون كفايت نمونه  

 
 بارتلت  كرويت آزمون

 532/2650 خي دو  تخمین

 91 درجه آزادی 

 001/0 داری معني

توان مي   ،است  7/0بالاتر از     KMOدست آمد. با توجه به اين كه اندازهه ب  928/0برابر  علاقگي به مدرسه  مقیاس بيدر   KMO مقدار  2مطابق جدول  
دار  و معني   532/2650كرويت بارتلت    آماری  در آزمون  دو نمونه برخوردار است. همچنین مقدار خي   حجم   ها از كفايتتحلیل عاملي را انجام داد و داده 

و   1ی ريرتصویغ  يانجام دادن تحلیل عاملي نیز پذيرفتني است. همچنین نتايج همبستگ  ،برداری(. بنابراين علاوه بر كفايت نمونهP<001/0دست آمد ) هب
های اين پژوهش قابلیت استخراج عوامل را دارد و كفايت نمونه با توجه به ضرايب همبستگي بین  كه داده   داد( نشان  7/0قطر اصلي آن )معیار بالای  

 
1 Anti-image Correlation 
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ارائه شده   3در جدول  ها و مشتركاتمؤلفه  يسماتر يرداده شده، مقاد یحكل توض يانسار. و ها و ضرايب قطر اصلي ماتريس همبستگي مناسب استگويه
 است.

 3جدول 
 ها و مشتركات واريانس كل توضیح داده شده، مقادير ماتريس مؤلفه

 مشتركات  شماره
بار 

عاملي  
 اكتشافي 

 بارهای مربعي  چرخش مجموع مجموع بارهای مربعي  مقادير ويژه اولیه 

درصد  كل
 واريانس

درصد 
 تجمعي 

درصد  كل
 واريانس

درصد 
 تجمعي 

درصد  كل
 واريانس

درصد 
 تجمعي 

1 772/0 827/0  332/7  368/52  368/52  332/7  268/52  368/52  334/3  818/23  818/23  
2 751/0 740/0  140/1  146/8  514/60  140/1  146/8  514/60  214/3  956/22  774/46  
3 635/0 785/0  079/1  706/7  220/68  079/1  706/7  220/68  002/3  446/21  220/68  
4 595/0 640/0  706/0  043/5  263/73        
5 789/0 478/0  569/0  064/4  327/77        
6 729/0 538/0  503/0  590/3  917/80        
7 726/0 792/0  439/0  139/3  056/84        
8 720/0 750/0  407/0  910/2  966/86        
9 715/0 843/0  374/0  669/2  635/89        
10 701/0 791/0  349/0  492/2  127/92        
11 568/0 785/0  325/0  319/2  446/94        
12 653/0 813/0  291/0  078/2  524/96        
13 691/0 643/0  258/0  840/1  364/98        
14 689/0 516/0  229/0  636/1  000/100        

مؤلفه با مقادير    سهبر اساس معیار كايزر،  دهد.مي نشان را  1ريماكس و چرخش وا  ياصل یهابا استفاده از روش مؤلفه  ياكتشاف يعامل  یلتحل 3جدول 
  446/21و    956/22،  818/23  دهند. پس از چرخش، اين عوامل به ترتیبواريانس كل را توضیح مي   درصد از  68/ 220  شناسايي شدند كه  1ويژه بیشتر از  

دهنده تفاوت در میزان توضیح واريانس متغیرها  كه نشان   قرار دارند 789/0تا   568/0از واريانس را تبیین كردند. مشتركات پس از استخراج در بازه درصد  
 ارائه شده است. 1در شکل  مقیاستعداد عوامل   یینتع  یبرا ینمودار اسکر .توسط عوامل است

 
 1تصوير 

 مقیاسنمودار اسکری برای تعیین تعداد عوامل 

، بالاتر از شیب  مقیاسعامل تشکیل دهنده  3عاملي است و با توجه به شیب دامنه،  3 علاقگي به مدرسه دهد كه مقیاس بياسکری نشان مي  نمودار
 و   مقیاسهای  گويه  آلفای كرونباخ ضريب ،تأيیدی  عاملي تحلیل  انجام از پیش  هم قرار دارند.  خط بوده و بقیه عوامل در يک محدوده و نزديک به

 
1 Varimax 
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 شد  مشخص لوپ،  روش به گويه هر  كرونباخ  ضريب آلفای بررسي از پس شد،  بررسي  مقیاس كل یه نمر با گويه هر  یههمبستگي آيتم تصحیح شد

در    مقیاس  یهاو نقش گويه  یفيتوص  یهاشاخص .  داشتند آزمون كل دروني همساني ضريب افزايش در نقش مناسبي  مقیاس هایگويه یه هم كه
 . ارائه شده است  4در جدول  همساني دروني كل آزمون

 4جدول 
 آزمون  كل دروني همساني در آزمون هایگويه نقشهای توصیفي و شاخص

 ها گويه

 كند؟ در هر عبارت كدام گزينه بهتر شما را توصیف مي

همبستگي  
تصحیح   آيتم

 كل -شده

ضريب آلفای 
  باكرونباخ 

 حذف گويه 

 عاملي  بار

 تأيیدی

  1معلم  منفي : تعامل1عامل 

 683/0 926/0 636/0 .برخوردهای نامناسب معلمان باعث شده كه ديگر تمايل به رفتن به مدرسه نداشته باشم. 1

 763/0 925/0 666/0 . های منفي مثل تبعیض يا آزار و اذيت معلمان مرا به جايي رسانده كه ديگر نخواهم به مدرسه برومتجربه .3

 718/0 924/0 692/0 اند. توجهبي من تحصیلي نیازهای به معلمان كنممي . احساس2

معلمان در محیط تحصیلي باعث شده كه ديگر از سوی  احساس ناديده گرفته شدن يا عدم توجه به نظراتم  .  4
 .نخواهم به آنجا بروم

695/0 924/0 760/0 

 681/0 926/0 639/0 باشم. نداشته مدرسه  در حضور به تمايلي شده باعث تکالیف برای انجام معلمان غیرمنطقي . فشارهای5

  2ساختاری  نظمي: بي2عامل 

عدم دسترسي به منابع آموزشي مناسب )مثل كتابخانه يا اينترنت( باعث شده كه ديگر نخواهم به مدرسه  .  12
 .بروم

725/0 923/0 756/0 

 809/0 925/0 645/0 .محیط نامناسب آموزشي باعث شده كه ديگر تمايل به رفتن به مدرسه نداشته باشم وامکانات ناكافي . 10

 839/0 925/0 663/0 .نظمي بیش از حد محیط آموزشي باعث شده كه ديگر تمايل به رفتن به مدرسه نداشته باشمبي. 11

 675/0 926/0 635/0 باشم. نداشته تحصیل  ادامه به تمايلي  شده باعث مدرسه  در مناسب راهنمايي يا مشاور وجود . عدم13

بندی درسي باعث شده كه ديگر تمايل به رفتن به مدرسه نداشته ها يا زمانريزی نامناسب كلاسبرنامه.  14
 . باشم

678/0 924/0 669/0 

  3تحصیلي   معناييبي :3عامل 

 643/0 924/0 679/0 .باعث شده كه ديگر تمايل به رفتن به مدرسه نداشته باشم . بي فايده بودن درس خواندن9

 656/0 925/0 646/0 .دار باعث شده كه ديگر نخواهم به مدرسه برومهای شغلي يا تحصیلي آيندهنداشتن فرصت. 7

عدم ارتباط محتوای درسي با علايق يا نیازهای من باعث شده كه ديگر تمايل به رفتن به مدرسه نداشته .  8
 . باشم

674/0 925/0 669/0 

 823/0 924/0 700/0 برسم. اهدافم به كندنمي كمک من به خواندن درس كنممي . احساس6

 همبستگي ضريب و  هستند  برخوردار  مقیاس كلی  ه نمر  مناسبي با  همبستگي از آزمون هایگويه یههم شود،مي  مشاهده 4 جدول در كه گونههمان

تا   400/0يک از سؤالات در محدوده  هر  يدهد كه بارهای عاملنشان مي  4همچنین نتايج جدول  .ستا(  839/0تا   643/0)  3/0 از بیشتر ها،گويه  یهمه
   قرار دارد كه مطلوب است. 4/0و بالاتر از   936/0

 
1 Negative Teacher Interaction 
2 Structural Disorganization 

3 Meaninglessness of Education 
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علاقگي به  فرسودگي مربوط به مدرسه و اشتیاق تحصیلي با مقیاس بي  ضرايب همبستگي بین پرسشنامه  به منظور بررسي روايي همگرا و واگرا،
 . ارائه شده است 5مدرسه محاسبه شد كه نتايج آن در جدول 

 5جدول 
 واگرا و همگرا  علاقگي به مدرسه  به منظور بررسي رواييبيبا  فرسودگي مربوط به مدرسه و اشتیاق تحصیلي ینب ضرايب

 داریسطح معني ضريب همبستگي  متغیر ملاک  بین متغیر پیش

 فرسودگي مربوط به مدرسه 
 علاقگي به مدرسه بي

543/0 001/0 
 001/0 - 569/0 اشتیاق تحصیلي 

 فرسودگي مربوط به مدرسه 
 تعامل منفي معلم

561/0 001/0 
 001/0 - 634/0 اشتیاق تحصیلي 

 فرسودگي مربوط به مدرسه 
 تحصیلي  معناييبي

671/0 001/0 
 001/0 - 512/0 اشتیاق تحصیلي 

 فرسودگي مربوط به مدرسه 
 ساختاری  نظميبي

431/0 001/0 
 001/0 - 433/0 اشتیاق تحصیلي 

( و بین اشتیاق r=543/0؛ P<001/0دار )رابطه مثبت معني   علاقگي به مدرسهبي و  فرسودگي مربوط به مدرسه بین دهد كهنشان مي 5نتايج جدول 
 دهد.  مي نشان را واگرا همگرا و  ( وجود دارد كه رواييr=-569/0؛ P<001/0دار ) رابطه منفي معني علاقگي به مدرسه بي و  تحصیلي

 ارائه شده است.  6أيیدی در جدول ت يعامل یلتحل يبرازندگ یهاشاخص 

 6 جدول
 های برازندگي تحلیل عاملي تأيیدیشاخص

(2χ ) df df /2χ p RMSEA TLI IFI CFI NFI GFI های برازش شاخص 
 دامنه پذيرش  > 9/0 > 9/0 > 9/0 > 9/0 > 9/0 < 08/0 > 05/0 < 3  

 دست آمده همقادير ب 925/0 931/0 954/0 955/0 938/0 074/0 001/0 773/2 67 789/185

ها برای بررسي برازندگي مدل عاملي ريشه واريانس خطای تقريب نمايي استفاده شد. شاخصبرای بررسي برازندگي مدل عاملي از روش بیشینه درست
(RMSEA)  074/0شاخص نیکويي برازش ،  (GFI)    شاخص برازندگي هنجار شده 925/0برابر با ،  (NFI)    شاخص برازندگي تطبیقي  931/0برابر با ،(CFI)  

بوده و    90/0دست آمد كه همگي بالای  به   938/0برابر با    (TLI)لويس  - و شاخص توكر  955/0برابر با   (IFI)، شاخص برازندگي افزايشي  954/0برابر با  
  تمامي بارهای عاملي نیز بالاتر   ،آمد كه مطلوب است. علاوه بر اين  دسته ب    df /χ 2=773/2شوند. همچنین مقدار مطلوب تلقي مي   ،برای برازش مدل

قرار    تأيیدمطلوب بودن بارهای عاملي است. بدين ترتیب روايي سازه ابزار از طريق تحلیل عاملي تأيیدی، مورد    یه دهنددست آمد كه نشان ه ب  4/0  از
 .ارائه شده است 2 تصويردر  مقیاسو مدل عاملي   3گرفت. بارهای عاملي هر يک از سؤالات در جدول 

 
 2 تصوير

 مقیاس  هایگويهبارهای عاملي هر يک از 
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 ارائه شده است. 7بررسي شد كه نتايج آن در جدول  كرونباخ   یآلفابا استفاده از  در بخش بعد همساني دروني مقیاس

 7جدول 
 های بي علاقگي به مدرسه ي مؤلفهدرون يهمساننتايج 

 ضريب آلفای كرونباخ  متغیر 

 930/0 علاقگي به مدرسه  بي

 901/0 تعامل منفي معلم
 906/0 تحصیلي  معناييبي
 846/0 ساختاری  نظميبي

نتايج جدول   اساس  برا  ی آلفا  بيضرا،  7بر  معلم  یكرونباخ  تعامل منفي    ساختاری   نظمي، بي(α=0/ 906)تحصیلي    معناييبي(،  α=0/ 901)  عامل 
(846 /0=α)  است آنمناسب   ييايپا ی ه دهنددست آمد كه نشان به  930/0 زین  و برای كل سؤالات مقیاس . 

 گیری بحث و نتیجه
علاقگي به مدرسه  آموزان دوره متوسطه شهر اردكان انجام شد. بيعلاقگي به مدرسه در میان دانش مقیاس بي  اعتباريابيپژوهش حاضر با هدف ساخت و  

ويژه پس از  های اخیر به های آموزشي مرتبط است، در سال شناختي كه با كاهش انگیزه، حضور در مدرسه و علاقه به فعالیتعنوان يک سازه روان به
سؤال و سه    14علاقگي به مدرسه، شامل  (. نتايج اين پژوهش نشان داد كه مقیاس بي 2024مورد توجه قرار گرفته است )همیلتون،    19-گیری كوويدهمه

پايا برای سنجش بي نظمي ساختاری و بيزيرمقیاس تعامل منفي معلم، بي ابزاری معتبر و    آموزانعلاقگي به مدرسه در میان دانش معنايي تحصیلي، 
دهنده پوشش مناسب اين ابزار از ابعاد مختلف  درصد از واريانس كل سازه را تبیین كند كه نشان  22/68اين سه زيرمقیاس توانست  ايراني است.    نوجوان

  ، با ضريب آلفای كرونباخ  مقیاسنیز روايي سازه اين ابزار را تأيید كرد. پايايي كل    های برازندگي تحلیل عاملي تأيیدیعلاقگي به مدرسه است. شاخص بي
 .دهنده ثبات دروني بالای آن استدست آمد كه نشان به  930/0

عنوان مثال،  اند، همخواني دارد. به علاقگي به مدرسه طراحي كرده های مرتبط با بيها با مطالعات پیشین كه ابزارهايي برای سنجش سازه اين يافته 
  حاضر دارد   مقیاسهای روانسنجي  هايي با ساختار عاملي و ويژگيشباهت های برازندگي مطلوبمقیاس فرسودگي مربوط به مدرسه با سه مؤلفه و شاخص 

(. همچنین، مقیاس دلزدگي در كلاس درس كه بر احساسات منفي مرتبط با محیط آموزشي تمركز دارد، از نظر مفهومي با  2005آرو و ناآتانن،  - )سالما
علاقگي به مدرسه  (. با اين حال، تمايز اين پژوهش در طراحي ابزاری خاص برای بي2009)فهلمن و همکاران،    راستا است هم   مقیاسهای اين  زيرمقیاس

 .(1396كند )مظلومیان و همکاران، صورت بومي و با در نظر گرفتن شرايط فرهنگي و آموزشي ايران است، كه آن را از ابزارهای خارجي متمايز مي به

توجهي و فشارهای غیرمنطقي، پرداخته و بارهای عاملي  آموزان با معلمان، از جمله تبعیض، بيهای منفي دانش زيرمقیاس تعامل منفي معلم به تجربه 
علاقگي به مدرسه است. اين يافته با پژوهش  گیری بيآموز در شکل دانش-دهنده نقش كلیدی تعاملات معلمبود. اين نتايج نشان  760/0تا    0/ 681آن بین  

تواند انگیزه و دلبستگي به مدرسه را كاهش دهد. همچنین، وانگ و  ( همسو است كه نشان داد تعاملات منفي با معلمان مي2023كوشیر و همکاران ) 
( نیز 901/0آلفای كرونباخ=اند. پايايي اين زيرمقیاس )بین عملکرد تحصیلي تأكید كرده عنوان پیش آموز به دانش - ( بر اهمیت روابط معلم2025همکاران ) 

نظمي ساختاری به مسائلي  زيرمقیاس بي  .است  هماهنگ  92/0( با آلفای  2005و    2002های تحصیلي پکران )با ابزارهای مشابه مانند مقیاس هیجان 
بود. اين نتايج اهمیت    839/0تا    669/0ريزی نامناسب درسي پرداخته و بارهای عاملي آن بین  نظمي محیطي و برنامه مانند كمبود امکانات آموزشي، بي 

اند كه كمبود منابع آموزشي و مشکلات  ( نیز نشان داده 2025كند. فیتزجرالد و همکاران ) علاقگي به مدرسه تأيید مي عوامل محیطي و ساختاری را در بي
( با مقیاس اشتیاق تحصیلي 846/0قیاس )آلفای كرونباخ=آموزان به مدرسه را كاهش دهد. پايايي اين زيرمتواند علاقه دانش ساختاری در مناطق محروم مي 

  .كندنظمي ساختاری، اين زيرمقیاس را از ابزارهای عمومي متمايز مي راستا است، اما تمركز خاص آن بر بيهم   86/0( با آلفای  2004فردريکز و همکاران )
آموزان را سنجیده و بارهای عاملي  فايده بودن تحصیل و عدم ارتباط محتوای درسي با اهداف و علايق دانش معنايي تحصیلي احساس بيزيرمقیاس بي

های منفي مانند دلزدگي بر انگیزه تحصیلي  ( كه بر تأثیر هیجان 2005و    2002بود. اين يافته با پژوهش پکران و همکاران )   0/ 823تا    634/0آن بین  
ها  آموزان از معنا و هدف تحصیل بر درگیری تحصیلي آن اند كه ادراک دانش نشان داده   ( 2025تأكید دارند، همخواني دارد. همچنین، سیموندز و همکاران )

  89/0( با آلفای 1396( نیز با ابزارهايي مانند مقیاس دلزدگي تحصیلي )مظلومیان و همکاران، 906/0اثرگذار است. پايايي اين زيرمقیاس )آلفای كرونباخ=
 .است همسو

با استفاده از همبستگي آن با مقیاس فرسودگي مربوط به مدرسه و اشتیاق تحصیلي بررسي شد. نتايج نشان داد كه    مقیاس روايي همگرا و واگرای  
- 569/0) دارو با اشتیاق تحصیلي همبستگي منفي و معني (r=543/0) دار علاقگي به مدرسه با فرسودگي مربوط به مدرسه همبستگي مثبت و معنيبي
=r)  ( ارتباط  2009آرو و همکاران )- عنوان مثال، سالماكند و با مطالعات پیشین همسو است. بهها روايي همگرا و واگرای ابزار را تأيید مي دارد. اين يافته

صورت  اق تحصیلي به اند كه اشتی ( نشان داده 2004اند. همچنین، فردريکز و همکاران )مثبت بین فرسودگي تحصیلي و كاهش انگیزه را گزارش كرده 
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با سازه  مانند بي معکوس  نتايج نشانهايي  اين  است.  توانايي  علاقگي مرتبط  با  در تمايزگذاری بین سازه   مقیاسدهنده  و متضاد است، كه  های مشابه 
 (. 1391استانداردهای روانسنجي ابزارهای معتبر همخواني دارد )بدری گرگری و همکاران، 

. كنندتبیین مي درصد از واريانس كل را  22/68های اصلي و چرخش واريماكس، سه عامل را شناسايي كرد كه تحلیل عاملي اكتشافي با روش مؤلفه
در  عاملي با معیار كايزر و نمودار اسکری تأيید شد. تحلیل عاملي تأيیدی نیز برازش مناسب مدل را نشان داد. اين نتايج با مطالعات مشابه اين ساختار سه 

های مشابهي را گزارش ( ويژگي1391زمینه ساخت ابزارهای روانسنجي همخواني دارد. برای مثال، مقیاس فرسودگي تحصیلي )بدری گرگری و همکاران،  
)قدم  اشتیاق تحصیلي  است. همچنین، مقیاس  و همکاران،  كرده  پژوهش   (1396پور  اين  با  برازش مدل  يافت  همسواز نظر  اين  دهنده  ها نشان هاست. 

 .علاقگي به مدرسه استو توانايي آن در سنجش دقیق سازه بي  مقیاساستحکام ساختار عاملي 

آموزان شهر اردكان محدود  هايي نیز وجود دارد كه بايد در نظر گرفته شوند. نخست، نمونه پژوهش به دانش با وجود نقاط قوت اين پژوهش، محدوديت
تمركز داشت و  دوره متوسطه  آموزان  ها را كاهش دهد. دوم، اين مطالعه تنها بر دانش پذيری نتايج به ساير مناطق و فرهنگ بود، كه ممکن است تعمیم 

دهي قرار  های پاسخ كاربرد آن در ساير مقاطع تحصیلي نیازمند بررسي بیشتر است. سوم، استفاده از روش خودگزارشي ممکن است تحت تأثیر سوگیری
برای اعتبارسنجي بیشتر تواند بر دقت نتايج اثر بگذارد. در نهايت، فقدان معیارهای عیني مانند نرخ ترک تحصیل يا عملکرد تحصیلي گرفته باشد، كه مي 

های  را در نمونه   مقیاس اين    ،های آينده شود پژوهش شده، پیشنهاد مي   های ذكرمحدوديت  كاهش برای    .های اين پژوهش استابزار، از ديگر محدوديت
ابزار در مقاطع تحصیلي ديگر    اعتباريابيپذيری آن افزايش يابد. همچنین،  تر از نظر جغرافیايي و فرهنگي بررسي كنند تا قابلیت تعمیم تر و متنوعبزرگ

 تواند دامنه كاربرد آن را گسترش دهد.  مانند دبستان و دانشگاه مي 

آموزان  شد، ابزاری معتبر و پايا برای سنجش اين سازه در میان دانش   اعتباريابيعلاقگي به مدرسه كه در اين پژوهش ساخته و  در مجموع، مقیاس بي
عنوان منبعي ارزشمند برای  تواند بهايراني است. اين ابزار با سه زيرمقیاس مشخص، روايي همگرا و واگرای قوی، ساختار عاملي مستحکم و پايايي بالا، مي

علاقگي به مدرسه با پیامدهای منفي مانند ترک تحصیل و گذاران آموزشي مورد استفاده قرار گیرد. با توجه به ارتباط بيپژوهشگران، معلمان و سیاست 
رسد. اين پژوهش گامي  به نظر مي(، توسعه و استفاده از چنین ابزاری در نظام آموزشي ايران ضروری  2023كاهش عملکرد تحصیلي )كوشیر و همکاران،  

علاقگي به مدرسه برداشته و زمینه را برای تحقیقات و مداخلات آينده فراهم  مهم در جهت پر كردن شکاف موجود در ابزارهای بومي برای سنجش بي
 .كرده است

 گزاری سپاس
 كنند. ها مشاركت كردند تشکر مي كه در تکمیل پرسشنامه آموزانيمديران مدارس و دانش نويسندگان از همه 

 ملاحظات اخلاقی 
  در   شركت  برای  آنهانامه آگاهانه  توضیح داده شد و رضايتآموزان  مديران مدارس و دانشطور كامل برای  های مطالعه به پیش از شروع پژوهش، هدف 

  بودند   متعهد  پژوهشگران.  شد  رعايت  ايران  مشاوره  و   شناسيروان  نظام  سازمان  تأكید  مورد  اخلاقي  ضوابط  اجرا،  مراحل  تمامي  در.  گرديد  آوریجمع   تحقیق
  كنندگانمشاركت   به  نسبت  نمايند،  مراعات   را   علمي   صداقت  دهند،   قرار  اولويت  در  را  كنندگانشركت   رواني  سلامت  كنند،  حفظ   را  اطلاعات  محرمانگي 

 نند.ك محافظت  را افراد  خصوصي حريم و  كنند  گردآوری اخلاقي موازين مطابق را  هاداده   دهند، نشان قدرداني و  احترام

 حامی مالی 
 گونه حمايت مالي برای آن دريافت نشده است. های پژوهش بر عهده نويسندگان بوده و هیچ تمام هزينه

 مشارکت نویسندگان

  مقاله،   اصلي  هایبخش   نگارش  ها،داده   وتحلیلتجزيه   نظری،  مباني  تدوين  موضوع،  انتخاب  پردازی،ايده  به  احمدآبادی  شمالي  مهدی  پژوهش،  اين  در
  نگارش   در  نويسنده  دو   هر.  است  داشته   مشاركت  مقاله  ويراستاری  و   منابع  آوریجمع   در  نیز  احمدآبادی   برخورداری   عاطفه.  است  پرداخته  گیرینتیجه   و   بحث

 .اندداشته  مشاركت  داوران پیشنهادی اصلاحات  اعمال و  متن نهايي تنظیم و 

 تعارض منافع 
 دارند كه هیچ گونه تعارض منافعي ندارد.اعلام مي نويسندگان

 منابع 

مدل ساختاری بي علاقگي تحصیلي دانشجويان علوم پزشکي براساس متغیرهای حس انسجام، خوددلسوزی و هوش   (.1397)  .م  ،غفاری  ع. و   ،افشاری
 .60-51،  (4)10 ،پژوهش در آموزش علوم پزشکي .شخصي

- اجتماعي  اثربخشي آموزش راهبردهای شناختي و فراشناختي يادگیری بر سرزندگي تحصیلي، درگیری تحصیلي و شايستگي (.1401. ) ن  ،امیر ارده جاني
 . 187-198، (9)11 ،رويش روان شناسي .یجاني دانش آموزان محروم از آموزش مجازیه
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يیدی در دانش  أ(. ساختار عاملي پرسشنامه فرسودگي تحصیلي با استفاده از تحلیل عاملي ت1391)  ر.  ،و فتحي  م.  ،پلنگي،  ، ج.مصرآبادی،  ، ر.بدری گرگری
 . 171- 188(، 7)3، فصلنامه اندازه گیری تربیتي .آموزان متوسطه

طراحي مدل سازگاری تحصیلي مبتني بر اشتیاق تحصیلي با نقش میانجي   (.1403. )ا  ،سلطاني  ح. و   ،، منظری توكليع.  ،، منظری توكليپ.  ،حیدری
 .225- 242(، 138)23، مجله علوم روانشناختي .آموزانپايستگي تحصیلي دانش 

فصلنامه   .سنجي مقیاس اشتیاق تحصیلي دانش آموزانهای روان(. ويژگي1396) ز. ،و خلیلي گشنیگاني ب. ،حسنوند ،م. ،قاسمي پیر بلوطي، ع. ،قدم پور
 .167-184(، 29)8، گیری تربیتياندازه 

 . 7-38(، 4)8، های آموزشينوآوری  .های تحصیلي پکران(. رواسازی پرسشنامه هیجان1388) ، ف.و نیکدل ، ج.كاوسیان ، و.،فرزاد، پ.، كديور

ای ارزش  اجتماعي كلاس و احساس دلزدگي تحصیلي با نقش واسطه   -(. ارائه مدل علِي روابط جو رواني1348)س.    ،و خزايي  ا.  ،رستگار س.،    ،مظلومیان
 . 67- 80(، 2) 5، پژوهش در يادگیری آموزشگاهي و مجازی .تکلیف

های پژوهش در نظام  .های شهر اهوازآموزان سال سوم دبیرستان تحصیلي دانش تحصیلي با اشتیاق  (. رابطۀ ابعاد انگیزش  1391)  ، ص.و پیريايي  ، ع.نعامي
 . 29- 42(، 16)6،  آموزشي

- 1(،  1)  1.  سنجش رواني تربیتي .گیری: راهبردهايي برای ارزيابي و گزارش پژوهشي(. روانسنجي بین فرهنگي ابزارهای اندازه 1404. ) م،  يوسفي افراشته
32.  
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