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Abstract 
The present study examined the factorial invariance and psychometric 
properties of the Snijders–Oomen Nonverbal Intelligence Test (SON-R 2.5-7) 
among boys and girls aged 2.5 to 7 years. Establishing equivalence across 
demographic groups, particularly gender, is essential for valid interpretation 
and comparison of test scores. The target population included all children 
aged 2.5 to 7 years residing in Tehran in 2005, and the final sample consisted 
of 1,126 children (615 boys and 511 girls), selected through multistage 
random sampling from kindergartens affiliated with the Tehran Welfare 
Organization and the Ministry of Education  .Data were analyzed using R 

statistical software with advanced psychometric and multivariate techniques. 
Exploratory factor analysis was first conducted to identify the underlying 
structure of the test, and findings supported a two-factor model representing 
performance and reasoning abilities. This structure was then evaluated 
through confirmatory factor analysis, which showed acceptable goodness-of-
fit indices and confirmed the adequacy of the proposed model.  To determine 
whether the measurement model functioned equivalently across gender 
groups, multigroup confirmatory factor analysis (MGCFA) was used. 
Measurement invariance was assessed at successive levels, including 
configural, metric, scalar, and strict invariance. The results demonstrated that 
the SON-R 2.5-7 met the required criteria for invariance between boys and 
girls, indicating that the test operates similarly across gender .  Because 

measurement invariance is a central source of evidence for construct validity, 
these findings provide strong support for the construct validity of the 
instrument. Overall, the SON-R 2.5-7 can be considered a valid, reliable, and 
gender-unbiased tool for assessing and comparing nonverbal intelligence in 
children aged 2.5 to 7 years in both research and clinical settings. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The assessment of intelligence in children is fundamental in developmental and clinical 
psychology, with intelligence tests playing key roles in diagnosis, intervention, and educational 
planning. However, traditional tests like Stanford-Binet and Wechsler have been criticized for 
their heavy reliance on verbal skills and culture-specific content (Dixon et al., 2023), potentially 
underestimating abilities of children from diverse cultural backgrounds, ethnic minorities, or 
those with hearing and speech difficulties (Bouzaher et al., 2024; Cauwenberghe et al., 2025). 
These limitations prompted development of nonverbal intelligence tests providing more 
equitable cognitive assessments (Tellegen & Laros, 1993). 

The Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test (SON-R 2.5-7), designed in 1943 based on 
work with deaf children in the Netherlands, is a prominent nonverbal assessment tool. Its unique 
characteristics include no requirement for specific verbal abilities, adaptive administration, and 
feedback provision during testing to facilitate learning (minaei, 2005). Research demonstrates 
high correlations between SON-R 2.5-7 and established tests like Wechsler and Stanford-Binet 
(Karino et al., 2011). 

A fundamental psychometric issue receiving recent attention is measurement invariance 
examination across demographic groups, particularly gender. Measurement invariance refers to 
equivalence of an instrument’s measurement structure across groups and is essential for valid 
score comparisons. Multi-group confirmatory factor analysis (MGCFA) is the gold standard for 
examining measurement invariance (Hirschfeld & Brachel, 2014). Therefore, this study aims to 
examine the factor structure, measurement invariance, and psychometric properties of the SON-
R 2.5-7 test among boys and girls aged 2.5 to 7 years. 

Methods 
The present study is applied in terms of purpose and secondary analysis in terms of data 
collection method. The data used were extracted from the standardization study of the SON-R 2.5-
7 test conducted by minaei (2007) in Tehran. The research sample included 1126 children (615 
boys and 511 girls) who were selected using multistage random sampling from kindergartens in 
Tehran. The research instrument was the Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test (SON-R 
2.5-7), which includes 6 subtests: Mosaics, Categories, Puzzles, Analogies, Situations, and 
Patterns. These subtests are classified into two general scales: the Performance Scale (including 
Mosaics, Puzzles, and Patterns) and the Reasoning Scale (including Categories, Analogies, and 
Situations). 

Data analysis was performed using R statistical software. The data were randomly divided into 
two subsamples. Exploratory factor analysis (EFA) was performed on the first subsample using 
the psych package with maximum likelihood method and Promax rotation. Before conducting 
exploratory factor analysis, data adequacy was examined through the KMO index and Bartlett’s 
test of sphericity. The number of factors was determined based on scree plot, parallel analysis, 
and minimum average partial (MAP) method. Then, confirmatory factor analysis (CFA) was 
performed on the second subsample using the lavaan package, and model fit was evaluated based 
on CFI, TLI, RMSEA, and SRMR indices. To examine measurement invariance between girls and 
boys, multi-group confirmatory factor analysis (MGCFA) was conducted at four levels: configural, 
metric, scalar, and strict. Model comparisons were based on changes in CFI and RMSEA indices. 
Additionally, the reliability of extracted factors was calculated using omega coefficient. 

Results 
The results of Bartlett’s test of sphericity [χ²(15) = 22785.75, P = 0.001] and KMO index (0.93) 
indicated that the data were suitable for factor analysis. Exploratory factor analysis confirmed 
the existence of a two-factor structure. The first factor (Performance Scale) with an eigenvalue of 
2.64 explained 44% of the total variance, and the second factor (Reasoning Scale) with an 
eigenvalue of 1.86 explained 31% of the total variance. Overall, this factor structure explained 
75% of the total variance. The factor pattern matrix showed that the Mosaics (0.80), Patterns 
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(0.78), and Puzzles (0.61) subtests loaded on the first factor, and the Analogies (0.55), Situations 
(0.82), and Categories (0.55) subtests loaded on the second factor. 

Confirmatory factor analysis confirmed good fit of the two-factor model [χ² = 29.101, df = 8, CFI 
= 0.993, TLI = 0.986, RMSEA = 0.068, SRMR = 0.013]. The results of multi-group confirmatory 
factor analysis showed that the configural model [χ² = 45.01, df = 16, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA 
= 0.06], metric model [χ² = 51.97, df = 20, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.05], partial scalar 
model [χ² = 54.79, df = 23, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.05], and partial strict model [χ² = 
60.19, df = 39, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.04] had adequate fit. Given that changes in CFI 
and RMSEA indices between successive models did not exceed recommended thresholds (ΔCFI ≤ 
0.01 and ΔRMSEA ≤ 0.015), measurement invariance of the test between girls and boys was 
confirmed. 

Reliability results showed that omega coefficient for the Performance Scale was 0.92 for the 
total sample, 0.92 for boys, and 0.92 for girls, and for the Reasoning Scale was 0.87 for the total 
sample, 0.86 for boys, and 0.87 for girls, indicating acceptable reliability (Flora, 2020). 

Conclusion 
The findings of the study showed that the two-factor structure of the test had adequate fit in the 
examined sample. This finding is consistent with previous research (Tellegen & Laros, 1993; 
minaei, 2007). The confirmation of measurement invariance of the test between girls and boys 
indicates that the measurement structure of the test is equivalent across the two gender groups, 
and test scores can be validly compared between groups (Cheung & Rensvold, 2002; Chen, 2007). 
Karino et al. (2012) also reported that most test items are free from gender bias. The findings of 
the present study complement these results at the level of latent constructs and provide stronger 
evidence regarding the unbiasedness of the test. Reliability results also showed that the extracted 
factors have acceptable internal consistency. Overall, the findings provide valid evidence 
supporting the psychometric adequacy of the SON-R 2.5-7 test and demonstrate that this test is a 
valid and unbiased instrument for assessing intelligence in children aged 2.5 to 7 years in the 
Iranian population and can be used in clinical, educational, and research settings.  
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 دو فصلنامه علمی سنجش روانی تربیتی 
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   مقاله پژوهشی 

هوش   یرکلام ی آزمون غ یروانسنج یهای ژگیوی و عامل ساختار یر ی رناپذییتغ

  (SON-R 2½-7)سال   7تا   5/2برای کودکان اومان  -درزیاسنا

 دختران و پسران  نیدر ب

  *2مجید طاعتی ،  1مینائی اصغر
 رانیا  تهران،  ، ی مه طباطبائل ع   دانشگاه ، ی تی علوم ترب  شناسی وروان دانشکده ، یری سنجش و اندازه گ گروه اری. دانش1

 ، ایران رانیا ، قم ، لمی ، دانشگاه آزاد اسقم، واحد شناسیروان  گروه ، ی شناسروانی دکتردانشجوی . 2
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 چکیده 
اومان  –های روانسنجی آزمون غیرکلمی هوش اسنایدرزهدف از پژوهش حاضر بررسی تغییرناپذیری ساختار عاملی و ویژگی

(SON-R2.5-7)  های گروه  در  سنجش   ابزارهای  عملکرد  برابری  از  اطمینان  بود.   سال  7  تا   2/ ۵  پسر  دختر و  کودکان  درمیان 
آید. شناختی به شمار میهای روانآزمون  ج معتبر نتای   تفسیر   در  اساسی   الزامات   از  جنسیت،  ویژه به  شناختی، جمعیت  مختلف 

. نمونه پژوهش شامل  بود  13۸4شهر تهران در سال  سال ساکن    7تا    ۵/2جامعه آماری این پژوهش شامل کلیه کودکان  
1126  ( و    61۵کودک  به  ۵11پسر  است که  بزرگدختر(  نمونه  از یک  از روش    2۸۵2تر  عنوان بخشی  استفاده  با  نفری، 
وپرورش شهر تهران های تحت نظارت سازمان بهزیستی و وزارت آموزشای از مهدکودکگیری تصادفی چندمرحلهنمونه

.  های پیشرفته تحلیل داده مورد بررسی قرار گرفتو با استفاده از روش R افزار آماریگیری از نرمها با بهرهانتخاب شدند. داده
منظور شناسایی ساختار زیربنایی آزمون انجام شد و نتایج آن وجود یک ساختار در مرحله نخست، تحلیل عاملی اکتشافی به

های برازش،  منظور بررسی برازش مدل پیشنهادی، تحلیل عاملی تأییدی اجرا شد که شاخصدو عاملی را تأیید کرد. سپس، به
گیری آزمون در دو گروه جنسیتی، تحلیل  منظور ارزیابی تغییرناپذیری اندازهکفایت مدل دو عاملی را نشان دادند. در ادامه، به

گیری بین  در سطوح مختلف انجام شد. نتایج حاکی از برقراری تغییرناپذیری اندازه (MG-CFA) عاملی تأییدی چندگروهی

های این شود، یافتهیادی روایی سازه محسوب میگیری یکی از شواهد بناز آنجا که تغییرناپذیری اندازه  .دختران و پسران بود
 این  که  گرفت  نتیجه  توانمی  اساس،   این  بر.  کندمی  تأیید  را   اومان  –پژوهش اعتبار سازه آزمون غیرکلمی هوش اسنایدرز

 . است بالینی هایارزیابی و مطالعات در سال 7 تا  ۵/2 پسر و دختر کودکان هوش سنجش برای روا و معتبر ابزاری آزمون
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 مقدمه 

گیری طور مستقیم قابل مشاهده و اندازه ها یا صفات روانی نظیر هوش، خلقیت، انگیزش، نگرش و یادگیری، به دلیل ماهیت انتزاعی خود، به ویژگی
ها به  گیری این سازه ترین ابزار برای اندازه رایج ،شناختیهای روانصورت غیرمستقیم مورد سنجش قرار گیرند. در این میان، آزموننیستند و ناگزیر باید به

شناختی، از جمله هوش، مستلزم دستیابی به اطلعات  (. بدیهی است مطالعه هر سازه روان 34:  139۵سیف،  ؛  1۵:  202۵و همکاران،    1)استفان آیند  شمار می 
 . (3: 1396)هومن،  شودپذیر می گیری امکانهای اندازه ها و روشمعتبر و قابل اعتماد است که این امر از طریق آزمون 

ی توصیف  صورت کمّها به شود و این توانایی ها انجام می های ذهنی عمدتاً از طریق آزمون در چارچوب نظریه روانسنجی، سنجش هوش و توانایی
های هوش بود که این پرسش  توجه کمتری به ماهیت دقیق سازه هوش داشتند و غالباً پس از تدوین آزمون   ،2های اولیه، از جمله بینهسنجگردند. روانمی

: 1396شریفی و شریفی، ؛ 10: 2024و نیکلس،   3)بوریسبرتکنند گیری می های ذهنی را اندازه هایی از توانایی ها دقیقاً چه جنبهمطرح شد که این آزمون 
های تحصیلی و شغلی، گزینش برخی مشاغل و حتی موارد قانونی، نیاز به  های بالینی، مشاوره توجه به کاربرد گسترده ارزیابی هوشبهر در موقعیت  (. با62

 .(13۸: 1392ناپذیر است )عابدی، صادقی و ربیعی،  های هوش در جامعه امری اجتناب آزمون 

  ؛اندمورد انتقاد قرار گرفته   7یادگیری  ظرفیت  هایآزمون   طرفداران  سوی  از  ،6آزمون وکسلر   و   ۵بینه–استنفوردآزمون  نظیر    ،4های هوش عمومی آزمون 
این آزمون  این دیدگاه، آزمونهای پیشین را می حاصل یادگیری  ،ها بیشترزیرا  افراد. بر اساس  توانایی   عمومی،های هوش  سنجند تا ظرفیت یادگیری 

؛  673- 69۸: 2023و همکاران،  ۸)دیکسون  کننداند، کمتر از حد واقعی برآورد می یادگیری افرادی را که فرصت کمتری برای کسب دانش و مهارت داشته 
تر و کودکان دارای  اقتصادی پایین ـهای قومی، افراد با وضعیت اجتماعی ویژه در مورد اعضای اقلیتاین مسئله به (.  161:  2020و ساکلوفسک،    9ویس

دهند  اطلعاتی درباره میزان بهبود عملکرد در شرایط بهینه یادگیری ارائه نمی های هوش عمومیکند. افزون بر این، آزمونمشکلت یادگیری صدق می 
از سوی  (.  ۵3-74:  2023و میسیاک،    10)فلتچر  ماندگی ذهنی و کودکان دارای ناتوانی یادگیری را ندارند و در نتیجه، توانایی تمایز میان کودکان دارای عقب 

اند؛ فرهنگ بودن نیز مورد انتقاد قرار گرفته بهابسته و های زبانی خاص، از منظر  ها به دلیل وابستگی محتوایی و دستورالعملی به مهارت دیگر، این آزمون 
و   11)بوزاهر   های فرهنگی و قومی و نیز افراد دارای مشکلت شنوایی و گفتاری را تحت تأثیر قرار دهد تواند عملکرد افراد متعلق به اقلیتامری که می 

های هوش غیرکلمی با حداقل اتکا به دانش اکتسابی و ساز توسعه آزمون این انتقادها زمینه   (.111:  202۵و همکاران،    12؛ کاونبرگ4۵:  2024همکاران،  
 .(267: 1993 ،13رونده ریون شده است )تلجن و لاروس های پیش توانایی کلمی، مانند ماتریس 

آزمون  از  آزمونیکی  است،  متمرکز  آن  بر  پژوهش حاضر  که  غیرکلمی  مهم هوش   (R2.5-SON-7)  14اومان– اسنایدرز  غیرکلمی هوش  های 
  تلجن )  شد  تدوین  هلند کشور  در   ناشنوا   کودکان   با   کار در وی  تجربیات  اساس   بر  و   اومان–توسط اسنایدرز  1943بار در سال باشد. این آزمون نخستین می

که اجرای آن نیازمند  های سنتی هوش دارای چند ویژگی متمایز است: نخست آن در مقایسه با آزمون  SON-R2.5-7 آزمون(.  267:  1993  لاروس،  و 
گردد که این امر  که در جریان آزمون، به آزمودنی بازخورد ارائه می شود و سوم آنای انطباقی اجرا می که به شیوه های زبانی خاص نیست؛ دوم آنتوانایی

 .(297: 13۸4ی، ئسازد )میناامکان یادگیری حین اجرا را فراهم می 

 (WISC-II)  ، وکسلر کودکان(WPPSI-III)  دبستانیهای وکسلر پیش را با آزمون  SON-R2.5-7 شواهد پژوهشی متعدد، همبستگی بالای آزمون

 نشان ( 13۸6 ؛13۸4) مینائی هایپژوهش نتایج نیز ایران در(. 19۸2 ،16هریس) اندکرده  گزارش بینه–( و نیز آزمون استنفورد2011، و همکاران 1۵کارینو)
 .و روایی مطلوبی برخوردار است پایاییکه این آزمون از ضرایب   دهدمی

های مختلف جمعیتی، شناختی ممکن است در گروهگیری به این نکته معطوف شده است که ابزارهای روانهای اخیر، توجه متخصصان اندازهدر سال 
رو، (. ازاین 13۸۸؛ ترجمه پاشاشریفی و همکاران،  2000  ،17از جمله بر اساس جنسیت، عملکرد متفاوتی داشته یا دچار سوگیری شوند )امبرتسون و رایس

ها مورد تأکید قرار گرفته است. با توجه به اهمیت تحلیل  نیازهای اساسی مقایسه نمرات آزمون عنوان یکی از پیشگیری بهبررسی تغییرناپذیری اندازه 
)مینا ساختاری  تغییرناپذیری  آزمون  در  چندگروهی  تأییدی  و شکری،  ؛ حسین13۸6ی،  ئعاملی  ویژگی1394آبادی  از  آزمون  برخورداری  لزوم  و  های ( 

گویی به ( در پی پاسخ 13۸6ی )ئهای پژوهش مینا(، پژوهش حاضر با استفاده از داده 139۸پذیری نمرات )میرزایی و همکاران،  روانسنجی برای مقایسه 

 
1 Stefana 
2 Binet 
3 Brysbaert 
4 General Intelligence tests 
5 Stanford Binet Test 
6 Wechsler test 
7 Learning Potential tests 
8 Dixon 
9 Weiss 

10 Fletcher 
11 Bouzaher 
12 Cauwenberghe 
13 Tellegen & Laros 
14 Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test 
15 Karino 
16 Harris 
17 Embretson & Reise 
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تا    ۵/2در کودکان   (R2.5-SON-7) اومان–آزمون غیرکلمی هوش اسنایدرز  2پایاییو    1گیری، رواییسؤالاتی درباره ساختار عاملی، تغییرناپذیری اندازه 
 .سال است 7

 روش پژوهش 

تواند در حوزه سنجش و ارزیابی هوش کودکان و کاربردهای پژوهشی و بالینی مورد استفاده  پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی است؛ زیرا نتایج آن می
صورت مستقیم گردآوری نکرده و ها را به شود؛ بدین معنا که پژوهشگر داده ها، تحلیل ثانویه محسوب میقرار گیرد. همچنین از نظر شیوه گردآوری داده 

اند و پژوهش حاضر با  تر در یک مطالعه میدانی گردآوری شده ها پیش ( استفاده کرده است. در واقع، داده 13۸6ی )ئشده توسط میناآوریهای جمع از داده 
در این پژوهش، ابتدا از    .گیری و برآورد پایایی آزمون کرده استها و بررسی ساختار عاملی، تغییرناپذیری اندازه ها، اقدام به تحلیل داده کا به همان داده اتّ

انجام   R افزار آماریگیری از نرم های استنباطی با بهره ها بر اساس سن و جنسیت استفاده شد. سپس تحلیل بندی داده آمار توصیفی برای توصیف و دسته 
ای که بر روی زیرنمونه نخست  گونهصورت تصادفی به دو زیرنمونه نسبتاً مساوی تقسیم شدند؛ به ها به منظور بررسی ساختار عاملی آزمون، داده گرفت. به

انجام   psych اجرا شد. تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از بسته (CFA) 4و بر روی زیرنمونه دوم تحلیل عاملی تأییدی  (EFA) 3تحلیل عاملی اکتشافی 
بررسی شد و سپس   ۵و آزمون کرویت بارتلت KMO ها برای تحلیل عاملی از طریق شاخصتحلیل عاملی اکتشافی، کفایت داده  پیش از اجرای  .گرفت

 شده، تحلیل عاملی تأییدیمنظور تأیید ساختار عاملی استخراج ر ادامه، به . دها تعیین گردیدشده در بخش یافته های گزارشها بر اساس روش تعداد عامل 

گیری برای بررسی تغییرناپذیری اندازه   .های برازش گزارش گردیداجرا شد و برازش مدل بر اساس شاخص   lavaanو با استفاده از بسته R در محیط
از تحلیل عاملی تأییدی چندگروهی از بسته  (MGCFA)  6آزمون بین دو گروه دختران و پسران،  این مرحله،    بهره گرفته  lavaan با استفاده  شد. در 

های  ها بر اساس شاخص بررسی شد و مدل 10گیرانه یا باقیمانده و سخت  9اسکالر یا قوی  ،۸متریک یا ضعیف   ،7گیری در سطوح پیکربندیتغییرناپذیری اندازه 
شده با  همچنین برای برآورد پایایی آزمون، از شاخص همسانی درونی استفاده شد و ضرایب پایایی عوامل استخراج  .برازش و مقایسه آماری ارزیابی شدند

 .محاسبه و گزارش گردید R در محیط (ω) استفاده از ضریب اُمگا

 کنندگان رکت اشم
  1126  سال قرار داشته و ساکن شهر تهران بودند. نمونه مورد مطالعه شامل  7تا    ۵/2در بازه سنی    13۸6جامعه آماری شامل کلیه کودکانی بود که در سال  

  سال   2  سنی   گروه  در (  درصد  ۸/11)   کودک   133  سن،   نظر  از.  بودند  دختر(  درصد  4/4۵)  نفر  ۵11  و   پسر(  درصد  6/۵4نفر )  61۵کودک بود که از این تعداد،  
  12 و  سال  4 تا  سال 4 سنی گروه در( درصد 7/24)  کودک  27۸ ماه، 12  و  سال 3  تا سال  3 سنی  گروه در( درصد 7/20)  کودک 233  ماه، 12 و  سال  2 تا

  قرار   ماه  12  و   سال  6  تا   سال  6  سنی  گروه  در (  درصد  4/1۵کودک )  173ماه، و    12سال و    ۵سال تا    ۵ه سنی  گرو   در(  درصد  4/27)   کودک  309  ماه،
 . داشتند

 ابزار پژوهش 
از اجرای آزمون غیرکلمی هوش اسنایدرزدر پژوهش حاضر، داده  ی گردآوری شده است، مورد  ئ که توسط مینا  (SON-R2.5-7)  اومان– های حاصل 

  بازنگری   مورد  سپس  و   شد  طراحی  1943  سال  حدود  در  ناشنوا  کودکان  روی   بر  اومان–های اسنایدرزتحلیل قرار گرفت. این آزمون بر اساس نتایج پژوهش
آزمون خرده   6سؤال در قالب    91شود و شامل  دقیقه و در یک یا دو جلسه اجرا می   60تا    ۵0زمان تقریبی  در مدت آزمون    بلند  فرم.  گرفت  قرار  ویرایش  و 

سؤال( و   14ها ) سؤال(، موقعیت  17ها ) سؤال(، قیاس   14ها )سؤال(، پازل  1۵ها )بندیسؤال(، طبقه   1۵ها )موزاییک  :اند ازترتیب اجرا عبارت است که به 
 .سؤال(  16الگوها ) 

ها است که  ها و پازلهای الگوها، موزاییک آزمون شوند. گروه نخست شامل خرده بندی میی طبقهدر دو گروه کلSON-R2.5-7ّ های  آزمونخرده 
نام دارد.   (RS)  12ها است که مقیاس استدلال ها و قیاسبندیها، طبقه های موقعیت آزمون دهد و گروه دوم شامل خرده را تشکیل می   (PS)  11مقیاس عملی 

  و (SON-PS) عملی  بهرِ  ،(SON-IQ)هوشبهر  های  ها، سه نمره دیگر با نام آزمون های خرده ی، در این آزمون برای هر کودک، علوه بر نمرهکلّ  طور  به
  .(4۵: 13۸6)مینائی،  آیدبه دست می  (SON-RS) استدلال بهرِ

های روانسنجی آزمون را گزارش کرده  هایی از ویژگی( شاخص 13۸4در ایران، مینائی )  SON-R2.5-7 سازی آزموندر فرایند هنجاریابی و بومی
و ضرایب پایایی مقیاس   7۵/0و   67/0،  71/0 ،72/0 ترتیبها با استفاده از آلفای کرونباخ به آزمون است. بر اساس نتایج این پژوهش، ضرایب پایایی خرده 

 .(314: 13۸4)مینائی،  گزارش شده است ۸4/0و  76/0، ۸1/0 ترتیبعملی، مقیاس استدلال و نمره کل آزمون نیز به

 
1 Validity 
2 Reliability 
3 Exploratory factor analysis 
4 Confirmatory factor analysis 
5 Bartlett's sphericity test 
6 Multigroup confirmatory factor analysis 

7 configural 
8 metric/weak 
9 scalar/strong 
10 strict/residual 

Practical scale 11   
12 Reasoning scale 
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 هایافته
 است. که در ادامه آمده  ساختار عاملی، تغییرناپذیری و پایایی تنظیم شده  بخشدر سه  ی پژوهش هایافته

  ی بررس  یدر مرحله نخست برای انجام شد.  اکتشاف  یعامل  لیتحلابتدا  جامعه مورد پژوهش،    دری  ساختار عامل  ییه منظور شناساب  ساختار عاملی: 
مقدار  .  دیاستفاده گرد  KMOو    بارتلت کرویت  از دو آزمون  ست،یها در جامعه صفر نداده  یهمبستگ  سیماتر  نکهیشده و ا  یگردآور  یهامناسب بودن داده

بدست    93/0( که در این پژوهش مقدار  226:  201۸  ،1قابل قبول است )واکتینز  7/0و برای مقادیر بیش از    کندیم  رییتغ  کیاز صفر تا   KMOشاخص  
(   P  ،7۵/227۸۵=(15)2X=001/0)  . مقادیر بدست آمده در آزمون کرویت بارتلتباشدمی   هاآمد که نشان از قابل اجرا بودن تحلیل عاملی بر روی داده

 رها یمتغ  نیو ب  ستیواحد ن  سیماتر  کی  ایصفر    سیماتر  کی، یهمبستگ  سیماترلذا    ،(α=0۵/0داری کوچکتر بوده )نشان می دهد که آماره از سطح معنی
 . وجود دارد یعامل  لیتحل لازم جهت طیوجود دارد، لذا شرا یهمبستگ

گیری شد، به این منظور  ها تصمیمصورت تصادفی تقسیم کرده و سپس در رابطه با تعداد عامل قسمت مساوی و به ها را به دو در مرحله بعد ابتدا داده 
های  ترین روشکه جزء دقیق  (MAP)  2( و روش حداقل میانگین همبستگی تفکیکی2(، نمودار تحلیل موازی )شکل  1ریزه )شکل  های نمودار سنگاز روش

( به  13۸6( استفاده شد. اگرچه هر سه روش مبین استخراج یک عامل است، اما به گفته مینائی ) ۸۸:13۸6 آیند )مینائی،ها به حساب میتعیین تعداد عامل 
 .( یک عامل دیگر نیز استخراج گردید1997پیشنهاد گورساچ )

 

 

 

 

 

 

 

  ی عامل   لی پس از اجرای تحلاستفاده شد.    Promaxو چرخش    (Ml)روش بیشینه احتمال    ، Psychها از پکیچ  در مرحله بعد جهت استخراج عامل 
ها  ها و قیاسبندی، موقعیتهای طبقهها، الگوها و پازل روی عامل اول و خرده مقیاسهای موزاییک مشخص شد خرده مقیاس   ،اولروی نمونه  یاکتشاف

 .گزارش داده شده است 1 اند. ماتریس الگوی عاملی و ماتریس ساختارعاملی چرخش یافته در جدولروی عامل دوم بار شده 

 1جدول
 چرخش  یساختارعامل  سیو ماتر یعامل  یالگو سیماتر

 

 

 

 

 

 

درصد از واریانس    31،  ۸6/1درصد از واریانس کل و عامل دوم )مقیاس استدلال( با ارزش ویژه    44،  64/2عامل اول )مقیاس عملی( با ارزش ویژه  
 کند.درصد از واریانس کل را تبیین می 7۵کند و به طور کلی این ساختار عاملی کل را تبیین می

آزمودنی بود، در    ۵63ییدی بر روی نمونه دوم که شامل  أیید ساختار عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تأدر مرحله بعد، برای ت
 . انجام شد  lavaanو با استفاده از پکیج  Rافزار محیط نرم

 
1 Watkins 2 Minimum Average Partial 

 ها خرده آزمون
 ماتریس ساختار عاملی  ماتریس الگوی عاملی 

 (RS) مقایس استدلال  (PS) مقیاس عملی  (RS) استدلال مقیاس  (PS)مقیاس عملی 

  92/0  ۸0/0 ها موزاییک 

  ۸7/0  7۸/0 الگوها 

  ۸7/0  61/0 پازل

 7۵/0  ۵۵/0  هاقیاس

 ۸9/0  ۸2/0  ها موقعیت

 ۸1/0  ۵۵/0  بندیطبقه

 1شکل

 زهینمودار سنگ ر
 2شکل

 یمواز لینمودار تحل
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،  SRMRبرای شاخص    0/ 0۸( مقادیر کمتر از  1999)  1های برازش پرداخت که به گفته هیو و بنتلرجهت تعیین برازش مدل باید به بررسی شاخص 
نشانگر برازش خوب مدل هستند. مقادیر به دست   9۵/0مقادیر بالاتر از    TLIو  CFIهای و برای شاخص RMSEAبرای  0۸/0تا  0۵/0 نی مقدار بمقادیر 

 .هاست( حاکی از برازش خوب مدل دو عاملی با داده2ییدی )جدولأآمده در تحلیل عاملی ت

 2جدول 

 یدأییت  یعامل  لیبرازش تحل هایشاخص

 

 

 

 

 

 

 

 3شکل

 ی دییأت  یعامل  لیحاصل از تحل  ینمودار ساختارعامل 

اندازه:  گیریتغییرناپذیری اندازه از روش تحلیل عاملی  های مختلفی استفاده میگیری از روشبرای بررسی تغییرناپذیری  شود. در این پژوهش 

و    رشفلدیهاست )  ها، ثابت شدهگیری بین گروهکه به عنوان یک استاندارد واقعی برای بررسی درجه تغییرناپذیری اندازه  (MGCFA)ییدی چندگروهی  أت
 .د( استفاده ش1: 2014 ،2ل ارچ ب

بپردازیم. با توجه به ساختارعاملی که در  ها مقیاسدر این روش ابتدا باید به بررسی روابط بین متغیرهای آشکار و متغیرهای پنهان و مدل عاملی خرده 
 3های برازندگی، کلین کنیم. در تفسیر شاخص گرفت، در این سؤال  از مدل دو عاملی که در سؤال قبلی مطرح شد، استفاده می  قرار  تأییدسؤال اول مورد  

حاکی از برازش خوب مدل    RMSEAبرای شاخص    0۸/0و مقادیر کمتر از    TLIو    CFIهای  برای شاخص  0/ 9۵( معتقد است مقادیر بیشتر از  200۵)
به ترتیب برابر با    (RMSEA)  خطای تقریبو ریشه دوم برآورد واریانس   (TLI)  ، تاکرلوییز(CFI)  های برازش تطبیقیکه مقدار شاخصاست و از آنجایی 

 .است ها برخوردارعاملی از برازش خوبی با داده  2توان نتیجه گرفت که مدل است، می  06/0 و  99/0، 99/0

 

 

 

 

 

 

 

 4 لشک

 استاندارد شده پارامترها  یمدل برآوردها

 
1 Hu & Bentler 
2 Hirschfeld & Brachel 

3 Kline 

SRMR RMSEA TLI CFI P-value df 𝒙𝟐 

013/0 06۸/0 9۸6/0 993/0 0/0 ۸ 101/29 

1عامل  

هاموزاییک  پازل الگوها 

2عامل  

بندیطبقه هاموقعیت  هاقیاس   

92/0  88/0  88/0  88/0  84/0  76/0  

97/0  

73/7  69/۸  

هاموزاییک  پازل الگوها 

 مقیاس
 استدلالی

هاموقعیت بندیطبقه هاقیاس   

1 11/1  07/1  1 76/0  80/0  

95/7  

مقیاس 

 عملی

42/1  6۸/2  74/2  ۵۵/2  73/3  31/2  
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ل از خرده  که متشکّ   (PS)   دارای دو عامل یا متغیر مکنون و شش متغیر مشاهده شده است، متغیر مکنون هوشبهر عملی  SON-R2.5-7آزمون  
ها  ها و موقعیتبندی، قیاسهای طبقهل از خرده مقیاسکه متشکّ (RS) ها و الگوها است و متغیر مکنون هوشبهر استدلالیها، پازلهای موزاییکمقیاس

یید، باید تغییرناپذیری در چهار مدل تغییرناپذیری پیکربندی، تغییرناپذیری متریک یا ضعیف، تغییرناپذیری أت یید یا عدمأ، برای تSEMدر روش  .باشدمی
 بررسی شود.  گیرانه یا باقیماندهتغییرناپذیری سخت و  قوی یا اسکالر

ها تغییرناپذیر این مدل، اولین قدم برای ایجاد تغییرناپذیری است و اگر ساختار اصلی مدل در بین گروه  تغییرناپذیری پیکربندی:   -  مرحله یک
توجه به    (. با11۵:  2010  ،1)میلفونت و فیشر  دنکنمی  یمفهوم ساز  وهیرا به همان ش  ساختارها  مختلف  یهاکنندگان از گروهدهد که شرکتینشان مباشد،  

شرط  پیش  ،که مدل پیکربندی. از آنجایی باشدمی توان نتیجه گرفت که آزمون دارای تغییرناپذیری پیکربندی  مقادیر بدست آمده از اجرای این مدل، می
 توان فرایند تحلیل را ادامه داد. گیری است، پس میبررسی تغییرناپذیری اندازه

های این مدل را با مدل پیکربندی مقایسه کرد که با  برای بررسی تغییرناپذیری متریک باید شاخص   تغییرناپذیری متریک یا ضعیف:   -  مرحله دو
های آماری در دو  توجه به ثبات برازش  های مدل متریک را مورد بررسی قرار داد و باتوان آمارهتوجه به تغییرات جزئی در مجذورکای و درجه آزادی، می

 توان نتیجه گرفت که تغییرناپذیری متریک برقرار است. می ،مدل پیکربندی و متریک

کمتر از ضعیف است، تغییرناپذیری ضعیف بهتر از  ،در مدل قوی BICو  AICباتوجه به اینکه مقادیر  تغییرناپذیری اسکالر یا قوی: - مرحله سه 
رهایی دهد تا اثر  ی اجازه م  امر  ن ای  ؟ریخ  ایوجود دارد    ی قویجزئ  یریناپذرییتغ  ایاست که آ  نیا  ی بررس  ،میبدان  دیآنچه اکنون با.  باشدمی تغییرناپذیری قوی  

نشان دهنده بهبود تناسب    ی،برابر   یهاتیهمه محدود  یآزادساز  ایاست که آ  شیآزما  کی   نیا  .میها مشاهده کنگروه  نیرا در ب  برابر  یهاتیمحدوداز  
توجه به مقادیر به    کنیم. با ها، آزمون تفاوت مجذورکای را بار دیگر اجرا میپس از آزادسازی محدودیت  ، کار  یا خیر؟ برای این  است  ه ینسبت به مدل پا

 .های آماری سه مدل پرداختتوان گفت تغییرناپذیری قوی جزئی برقرار است. حال باید به مقایسه شاخصدست آمده می

 3جدول 
 سه مدل اول  یآمار یهاشاخص سهیمقا

AIC CFI TLI RMSEA Df Chisq مدل 

 پیکربندی 01/49 16 06/0 99/0 99/0 2۸9۸1

 ضعیف  97/۵1 20 0۵/0 99/0 99/0 2۸976

 قوی 17/61 24 0۵/0 99/0 99/0 2۸977

 قوی جزئی  79/۵4 23 0۵/0 99/0 99/0 2۸972

  ی برابر برا  ماندهیباق  یهاانسیوار   یاضاف  تیمحدودباید  ،  بررسی تغییرناپذیری باقیمانده  یبرا  گیرانه یا باقیمانده: تغییرناپذیری سخت - مرحله چهار
 ، در این مدل نیز آزاد درنداز آنجایی که تغییرناپذیری قوی جزئی برقرار است، پارامترهایی که قبل آزاد شده ا  .کرد ها اضافه  آشکار را در گروه   یرهایمتغ

،  4  د. برای بررسی تغییرناپذیری سختگیرانه، باید آزمون تفاوت مجذورکای را برای این مدل و مدل قبلی اجرا کرد. باتوجه به جدولنشونظر گرفته می
 . کرد  سهینهفته را مقا  یرهایتوان متغی، اکنون مبرقرار است  ی جزئیقو  یریناپذرییاز آنجا که تغ  تغییرناپذیری قوی بهتر از تغییرناپذیری سختگیرانه است.

 4جدول 
 چهار مدل  یآمار یهاشاخص سهیمقا

AIC CFI TLI RMSEA Df Chisq  

 پیکربندی 01/4۵ 16 06/0 99/0 99/0 2۸9۸1

 ضعیف  97/۵1 20 0۵/0 99/0 99/0 2۸976

 قوی جزئی  79/۵4 23 0۵/0 99/0 99/0 2۸972

 گیرانه سخت 19/60 39 04/0 99/0 99/0 2۸966

 

های تودرتو باید بر اساس معیارهای مشخص صورت گیرد. گیری در تحلیل عاملی تأییدی چندگروهی، مقایسه مدلرای ارزیابی تغییرناپذیری اندازه ب
از تغییر شاخص   مجذورکایبا توجه به حساسیت آزمون تفاوت   اند. بر اساس پیشنهاد  های برازش را توصیه کرده به حجم نمونه، پژوهشگران استفاده 

 
1 Milfont & Fischer 
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نشان   (2007)  2گیری را پذیرفت. همچنین چن توان تغییرناپذیری اندازه بیشتر نباشد، می  01/0   از CFI ، اگر مقدار تغییر شاخص(2002)  1چئونگ و رنسولد
 .نیز معیار مناسبی برای قضاوت درباره تغییرناپذیری است 01۵/0کمتر یا مساوی   RMSEA داده است که تغییر

نیز تغییر ناچیزی  RMSEA باقی مانده و مقدار  99/0  ها ثابت و برابر بادر تمامی مدل  TLI و  CFI شود، مقادیرمشاهده می  4گونه که در جدول  همان
 SON-R توان نتیجه گرفت که آزمونهای متوالی از حدود پیشنهادی فراتر نرفته است، میهای برازش بین مدل داشته است. از آنجا که تغییر شاخص 

 .گیری برخوردار استدر بین دو گروه دختران و پسران از تغییرناپذیری اندازه   7–2.5

دست    توجه به مقادیر به ( استفاده شد، با ωجهت بررسی پایایی، از روش بررسی همسانی درونی عوامل استخراج شده با کمک ضریب اُمگا )  پایایی: 
 .دهد(، برآورد مطلوبی از پایایی را نمایش می490: 2020 ،3)فلورا  است  61/0، چون تمامی مقادیر بیش از ۵آمده در جدول 

 ۵جدول 

 عوامل استخراج شده  یامگا بیضر ریمقاد

 ها عامل در نمونه مورد مطالعه  گروه پسران  گروه دختران 

 (PS) مقیاس عملی  92/0 92/0 92/0

 (RS) مقایس استدلال  ۸7/0 ۸6/0 ۸7/0

 

 گیری بحث و نتیجه
اندازه  پایایی و تغییرناپذیری  در بین  (SON-R 2.5–7)اومان  – گیری آزمون غیرکلمی هوش اسنایدرزپژوهش حاضر با هدف بررسی ساختار عاملی، 

  ثانویه،   تحلیل  رویکرد  با  و   آزمون  هنجاریابی  پژوهش  از  حاصل  هایداده   از  گیریبهره  با  پژوهش،  این  در.  شد  انجام  سال  7  تا  ۵/2  کودکان دختر و پسر
ی  روانسنجی این ابزار مورد بررسی قرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی نشان داد که ساختار دو عاملی آزمون، شامل مقیاس عمل  هایویژگی

شوند. صورت منسجم بر عوامل متناظر خود بارگذاری می   ها به آزمونو مقیاس استدلال، در نمونه مورد بررسی از برازش مناسبی برخوردار است و خرده 
 .طور منسجم قابل بازنمایی استدهد که ساختار مفهومی آزمون در نمونه کودکان ایرانی مورد بررسی در این پژوهش، به این یافته نشان می 

ن و لاروس جهمسو است. تل SON-R های روانسنجی آزمونهای پیشین درباره ویژگیهای مربوط به ساختار عاملی آزمون با نتایج پژوهشیافته
 های گروه   در  آن  کاربرد  قابلیت  و   آزمون  بودن  غیرکلمی  استدلالی،  و   عملی  متمایز  ابعاد  وجود  بر  اومان–( در معرفی و بازنگری آزمون اسنایدرز1993)

(.  13۸6)مینائی،    است  شده  گزارش  ابزار  این  برای  مشابهی  عاملی  ساختار  ایران،  در  آزمون  هنجاریابی  پژوهش  در  همچنین.  اندکرده   تأکید  کودکان  مختلف
 .در بافت فرهنگی ایران نیز از ثبات و انسجام لازم برخوردار است SON-R 2.5–7 دهد که ساختار عاملی آزموناین همسویی نشان می

گیری آزمون با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی منظور بررسی امکان مقایسه نمرات آزمون بین دو گروه جنسیتی، تغییرناپذیری اندازه   در گام بعد، به 
های  گیرانه نشان داد که الگوی شاخص های تودرتو در سطوح پیکربندی، متریک، اسکالر و سخت چندگروهی مورد بررسی قرار گرفت. نتایج مقایسه مدل 

شده در ادبیات  بر اساس معیارهای مطرح  .های پیشنهادی برای قضاوت درباره تغییرناپذیری سازگار استهای متوالی پایدار بوده و با ملک برازش در مدل 
گیری آزمون در  توان نتیجه گرفت که ساختار اندازه ، میRMSEA  و  CFI هایگیری، از جمله تغییر شاخص روانسنجی برای ارزیابی تغییرناپذیری اندازه

 (.2007 ، چن 2002 چئونگ و رنسولد)  طور معناداری یکسان استبین دختران و پسران به 

های مختلف  توان نمرات آزمون را بین گروهگیری از این جهت اهمیت دارد که تنها در صورت برقرار بودن این ویژگی میبررسی تغییرناپذیری اندازه 
ها بوده  ، تمرکز عمدتاً بر بررسی ساختار عاملی، پایایی یا کارکرد افتراقی سؤال SON-R  های پیشین مرتبط با آزمونطور معتبر مقایسه کرد. در پژوهش   به

ها فاقد سوگیری جنسیتی گزارش کردند که اغلب آیتم R-SON های آزمون( در بررسی کارکرد افتراقی آیتم2012)   و همکارانش   4است. برای نمونه، کارینو
سوگیری عدم  تری درباره  کند و شواهد قویهای نهفته، تکمیل می های پژوهش حاضر این نتایج را در سطحی بالاتر، یعنی در سطح سازه هستند. یافته

مند تغییرناپذیری توان گفت مزیت اصلی پژوهش حاضر بررسی نظامرو، میآورد. ازاین های شناختی دختران و پسران فراهم میآزمون در مقایسه توانایی
 .در بین دو گروه جنسیتی است  SON-R 2.5–7 گیری آزموناندازه 

شده از همسانی درونی مطلوبی برخوردارند. استفاده از ضریب اُمگا برای برآورد  علوه بر این، نتایج مربوط به پایایی آزمون نشان داد که عوامل استخراج 
کنند و نتایج آزمون از ثبات درونی قابل  گیری میهای نهفته مورد نظر را اندازه صورت منسجم سازه های هر مقیاس به آزموندهد که خرده پایایی نشان می

 .قبولی برخوردار است

 
1 Cheung & Rensvold 
2 Chen 

3 Flora 
4 Karino 
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آورد. در نمونه کودکان ایرانی فراهم می  SON-R 2.5–7 های پژوهش حاضر شواهد معتبری در حمایت از کفایت روانسنجی آزموندر مجموع، یافته 
دهد که این آزمون ابزاری مناسب  گیری بین دختران و پسران نشان می ویژه تغییرناپذیری اندازه   تأیید ساختار عاملی، برخورداری از پایایی مناسب و به

  زبانی،   هایمهارت   به  آن  وابستگی  حداقل  و   آزمون  بودن  غیرکلمی.  است  سال  7  تا  2٫۵های شناختی کودکان در بازه سنی  برای سنجش و مقایسه توانایی 
 .کندتسهیل می  متفاوت،  فرهنگی یا زبانی هایپیشینه  با کودکانی برای ویژهبه پژوهشی، و  آموزشی بالینی، هایموقعیت   در را  آن  کاربرد

های مورد استفاده به کودکان شهر تهران و به یک دوره زمانی خاص محدود است؛  هایی نیز هست. دادهبا وجود این، پژوهش حاضر دارای محدودیت
های ثانویه امکان کنترل کامل بر  های متفاوت نیازمند احتیاط است. همچنین، استفاده از داده رو تعمیم نتایج به سایر مناطق جغرافیایی یا جمعیتازاین 

تواند  ها میگیری آزمون در سایر گروههای جدید و بررسی تغییرناپذیری اندازههای آینده با نمونه کند. انجام پژوهش ها را محدود می فرایند گردآوری داده 
 .به تکمیل شواهد روانسنجی این ابزار کمک کند

، بر اساس شواهد حاصل از این پژوهش، ابزاری پایا و فاقد سوگیری SON-R 2.5–7توان نتیجه گرفت که آزمون غیرکلمی هوشدر پایان، می 
  قرار  استفاده مورد تخصصی هایارزیابی  و  هاپژوهش  در اطمینان با تواندمی و  است ایرانی  جامعه در سال 7 تا 2/ ۵ جنسیتی برای سنجش هوش کودکان

 .گیرد

 گزاری سپاس
 . کنندتشکر می  ،های به دست آمده از آن در پژوهش حاضر استفاده شدکه داده   ،(13۸۵کنندگان در پژوهش مینائی )نویسندگان از همه مشارکت 

 ملاحظات اخلاقی 
  درباره   حاتیتوض  افتیکنندگان پس از درشرکت  یانجام شده است. تمام  یآگاهانه و محرمانگ  تیچون کسب رضا  ی قلاخ نیمواز  تیرعا  با   پژوهش   نیا

 . در پژوهش مشارکت نمودند تیاهداف پژوهش و نحوه اجرا، داوطلبانه و با رضا

 حامی مالی 
 . نشده است افتیدر یمال  تیحما  گونهچیپرداخت شده است و ه سندگانیو انتشار مقاله توسط نو قیبه تحق مربوط ی هانهیهز و  یمنابع مال یتمام

 مشارکت نویسندگان

  نامه پایان  ن یبه عنوان استاد راهنما در ا  ده اولسنیاست و نو  نامه بودهی پایاندانشجو  مسئول  سندهیاست. نو  نامه کارشناسی ارشدپایانمقاله برگرفته از    نیا
 . اندمشارکت داشته

 تعارض منافع 
.دندار یونه تعارض منافعگچیکه ه  دارندیم ملاع سندگانینو

 منابع 

،  آزمون تغییرناپذیری ساختار عاملی در بین نوجوانان دختر و پسر ایرانی:  تنیدگی ناشی از انتظارهای تحصیلی  فهرست (.  1391پاسبانی، ر.، شکری، ا. )
 .7۵- 102(10)3، گیری تربیتیفصلنامه اندازه

فصلنامه روانشناسی تحولی:  (. آزمون هم ارزی جنسی ساختارعاملی نسخه کوتاه پرسشنامه نظم دهی شناختی هیجان.  1392حسین آبادی، م.، شکری، ا. ) 
 . 199-211(: 46)12، روانشناسان ایرانی

 ویراست هفتم. نشر دوران. ،گیری، سنجش و ارزشیابی آموزشیاندازه(. 139۵ا. ) سیف، ع. 

 انتشارات رشد. ،. تهراناصول روانسنجی و روان آزمایی(. 1396شریفی، ح.، شریفی ن. )

های فصلنامه شخصیت و تفاوت.  هنجار یابی آزمون هوشی وکسلر کودکان )نسخه چهار( در استان چهارمحال و بختیاری(.  1392عابدی، م.، ربیعی، م. )
 . 13۸- 1۵۸ ،(3)2، فردی

، فصلنامه تدریس پژوهی.  سؤال و کاربرد آن در آموزش  یمنابع کارکرد افتراق  (.139۸میرزایی، م ع.، مقدم زاده، ع.، مینائی، ا.، ایزانلو، ب.، صالحی، ک. )
7(1)، 133-1۵3 . 

فصلنامه کودکان  سال:یک مطالعه مقدماتی.  7-۵/2برای کودکان اومان - انطباق و استانداردسازی آزمون غیرکلمی هوش اسنایدرز(.  13۸4مینائی، ا. )
 .29۵-32، (3)۵، استثنایی
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. گزارش پایانی:R 2.5-(SON- (7سال 7-2/ ۵ برای کودکان اومان - انطباق و استانداردسازی آزمون غیرکلمی هوش اسنایدرز(.  13۸۵مینائی، ا. )
 . 61-9۸ ،(9) 3، شناسی و علوم تربیتیفصلنامه روان

 .4۵- 60،(1)7، فصلنامه کودکان استثناییهای سندرمی پرسشنامه خودسنجی آخنباخ. (. بررسی تغییرناپذیری ساختارعاملی سوال13۸6مینائی، ا. )

 . 27۸-29۸  ،(3)7،  فصلنامه کودکان استثنایی  .یک تحلیل ثانویه  :RC2)-(ABSبررسی ساختار عاملی مقیاس رفتار انطباقی بزرگسالان(.  13۸6مینائی، ا. )

 .  نشرپیک فرهنگ، و پرسشنامه( فن تهیه تست )اندازه گیری روانی و تربیتی(. 9613). ع. هومن، ح
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