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Abstract 
The present study aimed to examine the psychometric properties of the 
Growth Mindset Scale, including its reliability, validity, and factor structure. 
The population of this study included all students aged 15  to 30  in Zanjan in 
the academic year 2024-2025. Given the uncertainty of the exact population 
size, the sample size was estimated to be 384 people using the Cochran 
formula for uncertain populations with an error level of 0.05. Considering the 
possibility of some participants not responding, questionnaires were 
distributed among 420 people in the target group.  data from 372 people were 
included in the final analysis. The multidimensional student enthusiasm Scale 
(SES) was used to calculate the convergent validity. The construct validity was 
examined through confirmatory factor analysis. Reliability was determined 
by Cronbach's alpha method and test-retest and data analysis were performed 
with SPSS-27, Lisrel-10.2, and JASP software. The results of confirmatory 
factor analysis confirmed a growth mindset factor, similar to the original form. 
The model fit indices were generally reported to be favorable. Also, the 
Cronbach's alpha coefficient for the entire scale was 0.82. In addition, the test-
retest coefficient was 0.87 with a two-week interval for the entire 
questionnaire. Also, the correlation coefficients (0.33) were significant at an 
error level of less than 0.01, indicating the desirable convergent validity of the 
scale. Content validity was also calculated with CVR and CVI indices of more 
than 0.8  and 0.9 . Overall, the findings indicate that the Growth Mindset scale 
is a reliable and valid tool for assessing students’ growth mindset, providing 
a robust instrument for learning. 
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Extended Abstract 
Introduction   

Mindset can be defined as a person's set of beliefs about their abilities, traits, and characteristics, 
such as intelligence and personality (Dweck, 2012). In his most recent analysis of motivation to 
achieve success, Carl Dweck (2012) emphasizes the importance of children developing a mental 
makeup (mindset) (Saadipour, 2016, p. 614). Although there have been attempts by researchers 
to measure growth mindset in recent years, the number of measurement tools specifically 
designed for specific age groups and developed with a special focus on growth mindset is limited; 
therefore, the lack of a comprehensive tool that measures growth mindset in a valid and reliable 
manner is considered a major gap in this field (Loftenegger & Chen, 2017; Yilmaz, 2022; Ramtet 
et al., 2024). In Iran, no scale has been developed to measure growth mindset, its design, and its 
psychometric properties have been studied. Therefore, the present study, with the aim of 
investigating the psychometric properties of the Growth Mindset Scale and its norming among an 
Iranian sample, is a fundamental step towards improving psychological assessment tools in Iran. 

Method  
The method of this research is applied in terms of purpose and descriptive-correlational in terms 
of data collection method with an emphasis on factor analysis. In this study, the psychometric 
properties of the instrument were evaluated through reliability and validity. To examine the 
reliability, Cronbach's alpha and test-retest were calculated and analyzed. Also, validity was 
examined in various ways, including item validity (correlation of each question with the total 
score), content validity (based on experts' opinions), convergent validity (based on correlation 
with the results of the Multidimensional Student Enthusiasm scale), and construct validity 
(confirmatory factor analysis). The population of this study included all students aged 15 to 30 in 
Zanjan in 2024-2025. The exact size of this population was not known to the researcher. The 
sample size was determined based on the Cochran formula for the size of an unknown population 
with an error level of 0.5 percent. However, considering the possibility of non-response, the 
questionnaires were distributed among 420 people in the target group. Finally, after discarding 
42 questionnaires with incomplete information, 372 participants entered the final analysis. The 
link to the research questionnaires was distributed online to the participants on the PORSLINE 
website. At the beginning of the questionnaires, after explaining the objectives of the research 
and emphasizing confidentiality and voluntariness, their consent to participate in the research 
was obtained. Out of the 372 participants in this study, 161 were boys and 211 were girls. In 
terms of education, 135 were high school students, 139 were undergraduates, 84 were masters, 
and 14 were PhDs. The mean age of the participants was 21.19 and the standard deviation was 
11.08. 

Conclusion 

The Persian version of the Growth Mindset scale is a valid and reliable scale for assessing this 
construct in the Iranian student population. The present study had limitations that should be 
addressed in future research; first, the relative lack of diversity in some samples may limit the 
generalizability of the results; second, all data were collected using self-report methodology, thus, 
it is susceptible to the limitations of using a simple instrument for data collection. Therefore, in 
future research, it is important to use other methods of data collection in addition to the use of 
the Multidimensional Student Engagement scale for greater certainty. Also, researchers are 
advised to design causal studies in the future. 

Findings 

The results of data analysis of 372 participants showed that all questions in the scale had a normal 
distribution and the values of skewness and kurtosis were within the acceptable range (±1). The 
mean scores of the questions ranged from 2.003 to 2.12, and all questions showed a significant 
correlation between the question and the total from 0.47 to 0 .61. Therefore, the validity of the 
questions was confirmed. In the content validity assessment, the qualitative content validity was 
confirmed based on the opinions and consensus of experts. Since the CVI indices for all questions 
were above 0.9 and the CVR indices were above 0 .8, the quantitative content validity was also 
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confirmed. The results of convergent validity showed a significant correlation (0.33) between the 
scores of the growth mindset and the Multidimensional Student Engagement scale, which were 
all significant at the 0.01 level. Confirmatory factor analysis confirmed the single-factor structure 
of the scale. The standardized factor loadings ranged from 0.54 to 0.64, which were all statistically 
significant. The model fit indices including χ²/df (0 .05):RMSEA (0.97):CFI (0.95):TLI (2.23), and 
SRMR (0.03) were all within the desired range, indicating good model fit. In the reliability 
assessment, Cronbach's alpha for the entire scale was 0 .82. The test-retest reliability after two 
weeks showed an intragroup correlation coefficient of 0.87, indicating high temporal stability of 
the instrument. 

Discussion 

The findings showed that the Persian version of the Growth Mindset Scale has satisfactory validity 
and reliability, and its factor structure was confirmed in the Iranian sample. These results are 
consistent with international studies (e.g., Sigmundsson and Haga, 2024; Midkiff et al., 2018). The 
positive correlation with the Multidimensional Student Enthusiasm scale indicates adequate 
convergent validity of the instrument. In addition, the high test-retest reliability (0.87) indicates 
good temporal stability of the scale. 
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 چکیده 
سنجی مقیاس طرز فکر رشدی شامل پایایی، روایی و ساختار عاملی آن مورد بررسی قرار نهای روادر مطالعه حاضر، ویژگی

. با توجه به بود 1403شهر زنجان در سال  ساله 30تا  15آموزان و دانشجویان جامعه آماری شامل کلیه دانش گرفت.
، 05/0نامشخص بودن حجم دقیق جامعه، حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران برای جوامع نامعین و با سطح خطای 

صورت آنلاین  ها بهکنندگان، پرسشنامهگویی برخی شرکتنفر برآورد شد. با در نظر گرفتن احتمال عدم پاسخ 384برابر با 
پرسشنامه ناقص،  42نفر از افراد گروه هدف توزیع شد. پس از حذف  420در میان  لاینپرساز طریق پایگاه اینترنتی 

به  (SES)نفر وارد تحلیل نهایی گردید. برای بررسی روایی همگرا، پرسشنامه چندبعدی اشتیاق دانشجویان  3۷2های داده
 JASPو  SPSS-27 ،Lisrel-10.2افزارهای کار گرفته شد و روایی سازه از طریق تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از نرم

همانند نسخه اصلی، برازش  مقیاس یمورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که ساختار تک عامل
به دست  8۷/0و ضریب بازآزمایی بافاصله دو هفته  82/0مناسبی دارد. همچنین، ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

و  33/0آمد که بیانگر پایایی مطلوب ابزار است. ضریب همبستگی بین نمره طرز فکر رشدی و اشتیاق دانشجویان برابر با 
های روایی محتوایی دهنده روایی همگرای مقیاس است. علاوه بر این، شاخصبود که نشان 01/0در سطح معناداری کمتر از 

(CVI  وCVRبرای همه گویه )ها حاکی از آن است که گزارش شد. در مجموع، یافته 80/0و  90/0بالاتر از  بیها به ترت
 . شودآموزان و دانشجویان محسوب میمقیاس طرز فکر رشدی ابزاری معتبر و پایا برای سنجش این سازه در جمعیت دانش
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 مقدمه 
 ،1کئدو) مانند هوش و شخصیت تعریف کرد یهای، صفات و ویژگیهاییتوان مجموعه باورهای فرد درباره توانا( را مییرشد ذهنیتطرز فکر رشدی )

دارد  دیتوسط کودکان تأک یذهن شیآرا کیرشد  تیبر اهم ،تیبه موفق لین یبرا زشیخود از انگ لیتحل نیدتریدر جد (2012کارل دوئک )  (.2012
 رندیگیقرار م یثابت و رشد طرز فکردسته  که در دو هوش دارند تیدرباره ماه یمتفاوت یهادگاهیکه افراد د ردیگیم جهیاو نت (.614: 1395 ،پوری)سعد

 طرز فکرکه  افرادیاما  ،قابل تغییرند ریهایی ثابت و غها و صفات انسانی، کیفیتویژگیکه ثابت معتقدند  طرز فکرافراد با . (200۷و همکاران،  2بلکول)
صفاتی در نظر  عنوان ثابت، بلکه به یتحول و توسعه هستند. آنها این موارد را نه امور پذیر و قابلها انعطافکنند این کیفیتدارند، فرض می یرشد

؛ ییگر و 200۷، همکاران بلکول و ؛2019 ،4ک و ییگرئ؛ دو1988 ،3ک و لگتئ)دو دادارتقا  را تغییر، اصلاح و یا آنهااز طریق تلاش  توانیم که رندیگیم
 یاو الگوها ؛گذارندمی یرتأث یشرفتپ یزهبر انگ یهای متفاوتیوهدو نگرش به ش ینا ،کئدو یهبر اساس نظر .(2024 و همکاران، 5؛ رامتت2019، همکاران

سازگار )تسلط محور(، فرد را  یزشیانگ یالگوها .دیثابت را »ناسازگار« نام طرز فکرمرتبط با  یرا »سازگار« و الگوها یرشد طرز فکرمربوط به  یزشیانگ
 یدر مقابل، الگوها .(1040 :1986ک، ئدوبه آنها تلاش کند ) یابیدست یو در راستا نییخود تع یرا برا یو ارزشمند زیبرانگتا اهداف چالش کنندیم بیترغ

طرز که  افرادی گرید یبه آنها مرتبط هستند. به عبارت دنیرس یمؤثر برا شاهداف معقول و ارزشمند و حفظ تلا نییدر تع یبا ناتوان ،(یناسازگار )درماندگ
ها را ، چالشیددارای طرز فکر رش افرادکه درحالی ؛شوند یمراحتی تسل اجتناب کنند و به یمنف یها و بازخوردهادارند از چالش یلثابت دارند، تما فکر
 (.2019 ،کئدوآموزند )ورزند و از انتقادات درس میدر برابر موانع استقامت می یرند،پذمی

و داشتن سلامت  تیکسب موفق ،یزشیانگ یندهایدر ارتباط با فرا کنندهنییو تع یاتیعامل ح کیعنوان  به ی رارشد طرز فکر ی مختلف،هاپژوهش
را درباره  یمطالعات متعدد جینتا ل،یفراتحل نیچند. (2020،همکاران و ۷گموندسونی؛ س2018، همکاران و 6نی؛ ساراس201۷ک، ئ)دو انددادهنشان  یروان

 یندهایبا فرا یرشد طرز فکر که دهندیآنها نشان م یهاافتهیاند. ثابت، خلاصه کردهفکر  طرزدر مقابل  یرشد طرز فکرداشتن  یازهاینشیو پ امدهایپ
 هاپژوهش(. همچنین 2020ن،همکارا؛ برنت و 2013 ،همکارانو  8دارد )برنت یرابطه منف یشناختروان پریشانیرابطه مثبت و با  یمیمختلف خودتنظ

(. 2014؛ ییگر و همکاران، 200۷، همکارانکند )بلکول و آموزان کمک می، باوری است که به پیشرفت تحصیلی دانشیرشد طرز فکر که انددادهنشان 
9 ، همکارانو   ، سازگاری و تعادل عاطفی نیز ارتباط دارد )لیندگرنییگراپذیری، برونهای شخصیتی مثبتی چون گشودگی، مسئولیتاین باور با ویژگی

بگیرند. آنها باور دارند از  ها و اطلاعات درسی را فراتوانند مفاهیم، فرمولدارند، معتقدند با تلاش و اراده می یرشد طرز فکرآموزانی که (. دانش2019
های قبلی دانند برای درک واقعی مطالب، باید اطلاعات جدید را با دانستهآموزان میتوان آموخت و این همان روش یادگیری است. این دانشاشتباهات می

10و    پیوند دهند و به تفکر عمیق در چارچوب مداخلات آموزشی و درمانی نیز اثربخشی طرز   (.2018 ،انژ -و سنت  کردن بپردازند )اسپیرگلاسنه صرفاً حفظ
و   12؛ ریو 1401طالبی و همکاران،  )(، خودکارآمدی و کنترل تکانه  2018  ،11شیلدر و وایزنوجوانان )   یافسردگ  و ی اخیر بر اضطراب  هاسالفکر رشدی در  

اختلال یادگیری    و   ( 2020شیلدر و همکاران،  )  ی سازیبرونی و  سازیدرون(، مشکلات  2016و همکاران،    13(، عملکرد تحصیلی )زنگ2018همکاران،  
 پژوهشگران بوده است.  مورد توجه(، 2013، 14ساندرز خاص ) 

بر   یخط پژوهش  نیکه ا  رودی انتظار م  ،شده است  به آن  که  یاو توجه گسترده  یرشدطرز فکر    درباره  مطالعات انجام شده  زیادبه حجم    توجه  با
محققین   ی از سو  ییهاتلاشی اخیر  هاسال. اگرچه در  ستین  نیاما چن  ،استوار باشد  طرز فکر رشدی   ی ابیارز  یمعتبر شده برا   یهااس یاز مق  یامجموعه 

های سنی خاص طراحی و با تمرکز ویژه به طور اختصاصی برای گروه شی کهتعداد ابزارهای سنجاما    ،صورت گرفته است  طرز فکر رشدیجهت سنجش  
گیری کند، اعتماد اندازهرا به شکلی معتبر و قابل طرز فکر رشدیفقدان یک ابزار جامع که  ،نیاند، محدود است؛ بنابرایافتهرشد توسعه حال بر طرز فکر در

15 ابزارها،  یناز ا یکی .(2024؛ رامتت و همکاران، 2022 ،؛ یلماز201۷16 ،شود )لوفتنگر و چنعنوان یک شکاف بزرگ در این حوزه در نظر گرفته می به
طرز دهنده نشان 16تا  0است. نمرات  32تا  0 ینب یاسمق یناست. دامنه نمرات ا افتهی( توسعه2006ک )ئاست که توسط دو یاهیگو 8بعدی تک یاسمق

ثابت و  طرز فکرعد دو بُ ی، دارااست شدهی( معرف2000ک )ئکه توسط دو یگریاست. ابزار د یرشد طرز فکر هندهدنشان 32تا  16ثابت و نمرات  فکر
۷1۷ گویه 8است و از  یرشد را  یاهیگو 8 یدوبعد یرشد طرز فکر یاسمق یک(، 201۷ان )دیگرو  یدکیفشده است. م یلتشک یکرتلطیف  ایینهگز 

 و لاشاپل18 پوردو –که لوترو  یعموم طرز فکر یاسشده است. مق یابیدر انگلستان هنجار یرستانیآموزان دباز دانش یانمونه در اند کهکردهتدوین 
است. عبدالفتاح  یثابت و رشد طرز فکرو دو بُعد  ایینهگز 5 یکرتل با طیف ایگویه 6س یامق یکاند، سال توسعه داده 11تا  10 یگروه سن یبرا ،(2019)

 
1 Dweck 
2 Blackwell 
3 Leggett 
4 Yeager 
5 Rammstedt 
6 Sarrasin 
7 Sigmundsson 
8 Burnette 
9 Lindgren 

10 Saint-Onge 
11 Schleider & Weisz 
12 Rhew 
13 Zeng 
14 Saunders 
15 Cheung & Rensvold 
16 Yılmaz 
17 Midkiff 
18 Lottero-Purdue & Lachapelle 
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 یاند که داراکردهطراحی هوش  یتافراد درباره ماه یباورها ییشناسا یرا برا ایینهگز 4 یکرتل ی با طیفاهیگو 14یاس مق یک یز( ن2006) 1ییتسو 
 طرز فکر یهاهینظر تیفیسنجش ک یبراعد را گویه و دارای چهار بُ 19 ی باریگاندازه مقیاسیک    (2022) یلماز .استرشدی و  نگرش ثابتدو بُعد 

رشد سه  یذهن اسیمق یروانسنج یهایژگیجامع از و یهایابیارز نیاز اول یکی  (2024) طراحی کرد. رامتت و همکارانساله  22تا  14آموزان دانش
 دادند.ساله( انجام  20-64ساله و بزرگسالان  14-19 را در دو نمونه )نوجوانان دوئکپرکاربرد  یاماده

را  یتک مورد اریمع کیبا استفاده از همان دو نمونه،  ن،ی. علاوه بر اکردند شیآزما یسن یهاگروه نیرا در ا اسیمق گیریتغییرناپذیری اندازهآنها 
سه  اسیکه هر دو مق دادآنها نشان پژوهش  جی. نتاندکرد دییو تأ ییشناسا دیشد یزمان یهاتیبا محدود ییهاطیدر مح یرشد طرز فکر یابیارز یبرا

2 ی روانسنجی هایژگیو( نیز 2024) سیگمونسون و هاگا هستند. ییو روا سهیمقا ،ییایازنظر پا یقبولقابل یروانسنج یهایژگیو یدارا یامادهو تک یاماده
ی را برای این قبولقابلیی و روایی ایو پاسال مورد بررسی قرار دادند،  85تا  16 کنندگانشرکتی از انمونهی را در اهیگو 8مقیاس طرز فکری رشدی 

 آوردند. به دستمقیاس 

ی تاکنون مقیاس نرایا کشور در .قرار گرفته است یدیو مورد تأی کشورها بررس برخیمقیاس در  نیا یروانسنج یهایژگیوکه اشاره شد  طورهمان 
ی علمی و هاحوزه در این سازه به اهمیت توجه قرار نگرفته است. با ی آن مورد بررسیروانسنج یهایژگیو برای سنجش طرز فکر رشدی، طراحی و

 شودیم، چراکه داشتن یک مقیاس روا و معتبر باعث استی بگیرد ضرور اندازه را طرز فکر رشدیکه اختصاصاً  یشک وجود مقیاس بدونکاربردی، 
آموزشی،  گذاراناستیسهای ایرانی در مقایسه با همسالان خودشان صورت بگیرد و این امر به تری از وضعیت طرز فکر رشدی نمونهی دقیقهایابیارز

اهمیت طرز فکر رشدی بر  به توجه باای متناسب با نیازهای آنان طراحی کنند، همچنین های آموزشی و مداخلهکند تا برنامهمشاوران و معلمان کمک می
 مؤثرشناختی بیشتری دارند، های آموزشی و روانتواند در شناسایی افرادی که نیاز به حمایتای، ارزیابی استاندارد این متغیر میعملکرد تحصیلی و حرفه

، یادگیری و پیشرفت در جامعه ایرانی فراهم زهیانگ باهای مرتبط های آینده در حوزهزمینه را برای پژوهش ،علاوه بر این، هنجاریابی این مقیاس ؛باشد
ی مقیاس طرز فکر رشدی و هنجاریابی آن در بین نمونه ایرانی، گامی اساسی در روانسنجهای بررسی ویژگی باهدفسازد. از این رو پژوهش حاضر می

 ی در کشور ایران دارد.شناختروانجهت بهبود ابزارهای سنجش 

 روش پژوهش 
های  همبستگی با تمرکز بر تحلیل عاملی بود. در این مطالعه، ویژگی-یها، توصیفروش این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر شیوه گردآوری داده 

همچنین روایی   روانسنجی ابزار از طریق ارزیابی اعتبار و روایی بررسی شد. برای سنجش اعتبار، از ضریب آلفای کرونباخ و آزمون بازآزمایی استفاده شد.
بر اساس نظر    کیفی های متنوعی مورد ارزیابی قرار گرفت؛ از جمله روایی گویه از طریق همبستگی هر سؤال با نمره کل، روایی محتواییابزار به شیوه 
چندبعدی اشتیاق دانشجویان،  ، روایی همگرا از طریق همبستگی با نتایج پرسشنامه  CVIو    CVRی با محاسبه دو شاخص  و روایی محتوایی کمّ  متخصصان

 .و روایی سازه با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی

 کنندگانشرکت
بود. با توجه به نامشخص بودن حجم دقیق    1403شهر زنجان در سال    ساله  30تا    15آموزان و دانشجویان  در این پژوهش، جامعه آماری شامل کلیه دانش 

نفر برآورد شد. با در نظر گرفتن احتمال عدم    384، برابر با  05/0جامعه، حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران برای جوامع نامعین و با سطح خطای  
نفر از افراد گروه هدف توزیع شد.   420در میان  PORSLINEصورت آنلاین از طریق پایگاه اینترنتی   ها بهکنندگان، پرسشنامه گویی برخی شرکتپاسخ 

های روانسنجی که حداقل  توجه به معیارهای پژوهش   نفر وارد تحلیل نهایی گردید. این تعداد نمونه با   3۷2های  پرسشنامه ناقص، داده   42پس از حذف  
امه، ضمن ارائه توضیحاتی درباره اهداف پژوهش و نمناسب ارزیابی شد. در ابتدای پرسش  (1404اند )یوسفی افراشته،  نفر ذکر کرده   200حجم نمونه را  

نفر  211نفر پسر و  161کننده، شرکت  3۷2کنندگان اخذ شد. از مجموع  تأکید بر محرمانگی اطلاعات و داوطلبانه بودن مشارکت، رضایت آگاهانه شرکت 
نفر در مقطع دکتری   14و  ارشدی نفر کارشناس 84نفر دانشجوی کارشناسی،   139آموز دوره متوسطه،  نفر دانش  135تحصیلات، دختر بودند. از نظر سطح 

 .  گزارش شد 08/11و انحراف معیار آن  19/21کنندگان مشغول به تحصیل بودند. میانگین سنی شرکت

 ابزار پژوهش 
( با هدف ارزیابی میزان 2015) 4اشتیاق دانشجویان توسط گونیوس و کوزو  چندبعدی  پرسشنامه  :(MSES) 3دانشجویانچندبعدی اشتیاق پرسشنامه 

( مورد اعتباریابی قرار گرفته و  1398است. این ابزار در ایران توسط برقی ایرانی و همکاران )اشتیاق تحصیلی در میان دانشجویان طراحی و تدوین شده  
از: ارزش گویه و شش مؤلفه است که عبارت  48سازی شده است. پرسشنامه مذکور شامل  برای استفاده در جامعه دانشجویی بومی  گذاری )اشتیاق  اند 

شناختی، روابط با همسالان )اشتیاق عاطفی(، روابط با اساتید )اشتیاق عاطفی( و    شناختی(، اشتیاقروان   -  یشناختی(، احساس تعلق )اشتیاق اجتماعروان
پاسخ  رفتاری.  به گویه اشتیاق  انجام می دهی  لیکرت  اساس طیف  بر  امتیاز گویه .  شودها  به آن  برای محاسبه نمره هر زیرمقیاس، مجموع  های مربوط 
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است و نمره    240تا   48آید. دامنه امتیازات این ابزار بین ها به دست می شود و نمره کلی پرسشنامه نیز از مجموع امتیاز تمام گویه زیرمقیاس محاسبه می 
(، روایی محتوایی، صوری و ملاکی این ابزار در سطح  1398دهنده سطح بالاتری از اشتیاق تحصیلی است. در مطالعه برقی ایرانی و همکاران )بالاتر نشان

 .برآورد شده است که بیانگر پایایی بسیار بالای آن است 96/0مطلوبی گزارش شده و ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه نیز بالاتر از  

تا    16( با هدف سنجش سطح طرز فکر رشدی در افراد  2024و هاگا )  گموندسون یمقیاس طرز فکر رشدی توسط س :(GMS)1مقیاس طرز فکر رشدی 
)کاملاً موافقم( به    5)کاملاً مخالفم( تا    1ای از  درجه گویه است که بر اساس طیف لیکرت پنج   8سال طراحی و اعتباریابی شده است. این ابزار شامل    85

گذاری  بیانگر طرز فکر رشدی پایین است. نمره  1و نمره    یرشد  طرز فکردهنده سطح بالای  نشان  5پردازد. در این مقیاس، نمره  ارزیابی طرز فکر رشدی می 
  1شود. بر این اساس، نمرات بین  تقسیم می  8گویه بر عدد  8شود؛ بدین صورت که مجموع امتیاز ها انجام می گیری از امتیاز کل گویهصورت میانگین   به
دهنده طرز فکر رشدی بالا هستند. ضریب آلفای کرونباخ نشان 5تا  4بیانگر سطح متوسط، و نمرات بین  3دهنده طرز فکر رشدی پایین، نمره نشان 2تا 

گزارش شده است. همچنین، در مطالعه حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ برای کل   82/0رابر با  ب  ،(2024و هاگا )  گموندسونیاین مقیاس در مطالعه س
 .به دست آمد که بیانگر پایایی مطلوب ابزار است 82/0مقیاس 

  ی ه مفقود یا داد  یه گونه دادهای نهایی، هیچانجام شد. در داده   Rو    SPSS-27  ،Lisrel-10.2افزارهای  ها با استفاده از نرمتحلیل داده روش آماری:  
گذاری شد. بررسی مفروضه نرمال  کاملاً موافقم( نمره )   5کاملاً مخالفم( تا  )  1ای از  درجه پرت مشاهده نشد. هشت گویه مقیاس، بر اساس طیف لیکرت پنج 

1998-  ،2)موتن و موتن   نشان داد که این مفروضه رعایت نشده است  های کجی و کشیدگی چندمتغیری مردیا شاخص بودن چندمتغیری با استفاده از  
گیری برای برآورد پارامترها و ارزیابی مدل اندازه   3نمایی مقاوم نمایی معمول، از روش بیشینه درست جای روش بیشینه درست  بر این اساس، به (.  0122

مورد بررسی قرار گرفت. برای ارزیابی میزان برازش مدل با   (CFA)گیری فرضی با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی ساختار عاملی مدل اندازه   استفاده شد.
با مقدار مطلوب    (TLI)  5لوئیس  -و شاخص تاکر    (CFI)  4ایها شامل شاخص برازش مقایسه ها، از چندین شاخص برازش استفاده شد. این شاخص داده 

 (SRMR)  ۷ها مانده ، و ریشه استانداردشده میانگین باقی 0۷/0با مقدار مطلوب کمتر از    (RMSEA)  6، ریشه میانگین مربعات خطای تقریب90/0بیش از  
نفر و    250های بیش از  ( برای حجم نمونه2010و همکاران )  8های هیر ها بر اساس توصیه بودند. نقاط برش این شاخص   08/0با مقدار مطلوب کمتر از  
های برازش مورد  دو و نسبت آن به درجه آزادی به همراه سایر شاخص اند. همچنین، آزمون خیتعیین شده   30تا    12شده بین  تعداد متغیرهای مشاهده 

این آزمون بهبررسی قرار گرفت، اگرچه در نمونه  یابد )هیر و همکاران، طور معناداری حساس شده و سطح خطای آن کاهش می   های بزرگ معمولاً 
منظور بررسی   به  9های اصلاح های استانداردشده و شاخصمانده، باقیpو بالاتر با مقادیر معنادار    40/0(. برای ارزیابی کیفیت بارهای عاملی، بارهای  2010

 (.2012، 10های دارای مشکل استفاده شد )وانگ و وانگارتباط هر گویه با عامل زیربنایی و شناسایی گویه

های جنسیت و سن بررسی شد.  های اصلی با هدف ارزیابی برازش مدل در زیرگروهعنوان یکی از تحلیل  گیری به در این پژوهش، تغییرناپذیری اندازه 
( و در پنج مرحله انجام گرفت: ابتدا  2013،  11؛ برن 2012-2012وانگ و وانگ،  ؛  1998- 2012موتن و موتن،  های معتبر )این تحلیل بر اساس دستورالعمل 

 ، 12ها یکسان است یا خیر؛ سپس در مرحله متریک در مدل تغییرناپذیری پیکربندی، بدون اعمال محدودیت، بررسی شد که آیا ساختار عاملی در همه گروه
علاوه بر بارهای عاملی، عرض از    ،13ها و عامل بررسی شود. در مرحله اسکالر ها برابر فرض شد تا معادل بودن روابط بین گویه بارهای عاملی بین گروه

ها بررسی شد. در  ها بین گروهها نیز برابر در نظر گرفته شد. در مرحله چهارم، تغییرناپذیری دقیق با برابر فرض کردن واریانس خطای گویه مبدأ گویه 
را فراهم    یگروه  انیامکان بررسی اعتبار مقایسه م  ،ها ارزیابی شد. این مراحلنهایت، در مدل ساختاری، معادل بودن واریانس عوامل پنهان بین گروه 

 کند یا خیر. های مختلف به طور یکسان عمل میدهند که آیا مقیاس در گروهکنند و نشان می می

های با محدودیت بیشتر ( و مدل 14های با محدودیت کمتر )مانند مدل تغییرناپذیری پیکربندیدر این پژوهش، شواهد مربوط به تغییرناپذیری بین مدل 
 ، 16چن  ؛2002  ،15)چانگ و رنسولد  ها و معیارهای پیشنهادی در منابع معتبر علمی مورد بررسی قرار گرفتبر اساس دستورالعمل   ،)مانند مدل متریک(

ها تحلیل شد. به طور  های برازش بین مدلبرای ارزیابی تغییرناپذیری، تغییرات در شاخص  (.2015و همکاران،    1۷؛ کیمبر2012؛ وانگ و وانگ،  200۷
 آن نیست.  شود و نیازی به ردّباشد، فرض تغییرناپذیری حفظ می   01٫0  برابر یا کمتر از CFI)(Δ 18ایخاص، اگر مقدار تغییر در شاخص برازش مقایسه 

برابر با  بیتقر  یمربعات خطا  نیانگیم  شهیر و برای تغییر در  01٫0برابر با   TLI)(Δ 19لوئیس   -همچنین، مقادیر بحرانی برای تغییر در شاخص تاکر  
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صورت مکمل، تفاوت    ها محاسبه و گزارش شد تا به دو نیز برای هر مرحله از مقایسه مدل در نظر گرفته شد. افزون بر این، آزمون تفاوت خی   0٫015
تر و معتبرتر میزان تغییرناپذیری های آماری، امکان ارزیابی دقیقهای تغییر و آزمونها بررسی شود. این رویکرد ترکیبی از شاخص معنادار آماری بین مدل 

 .کندها را فراهم می گیری بین گروهاندازه 

 هایافته
های مختلف، میانگین و انحراف معیار، همبستگی هر آیتم با نمره  ها به گزینهاطلاعات توصیفی مربوط به هر گویه شامل توزیع فراوانی پاسخ  1در جدول 

کند. ها و کیفیت روانسنجی آنها کمک می های آماری گویه های کجی و کشیدگی ارائه شده است. این اطلاعات به درک بهتر ویژگیکل مقیاس و شاخص 
دهنده میزان توافق متخصصان در خصوص مرتبط بودن  اند که نشان ها گزارش شدهبرای بررسی روایی محتوایی گویه   CVRو    CVIهمچنین دو شاخص  

 و ضروری بودن هر آیتم با هدف مقیاس هستند. 

 1جدول 
 ها های توصیفی مربوط به وضعیت هر یک از گویهشاخص

محاسبه شد که    0٫82نیاز روایی مورد بررسی قرار گرفت. برای سنجش همگونی درونی، ضریب آلفای کرونباخ  عنوان پیش   اعتبار مقیاس به  اعتبار: 
نفره در   28منظور ارزیابی ثبات زمانی، آزمون در یک گروه   قبول بودن پایایی مقیاس است. همچنین بهها و قابلدهنده انسجام درونی مناسب گویهنشان

به دست آمد که بیانگر قابلیت اعتماد بالای مقیاس در طول    0٫8۷برابر با   (ICC) یادو نوبت با فاصله یک هفته اجرا شد و ضریب همبستگی درون طبقه
 .از اعتبار و پایایی مناسبی برخوردار استطرز فکر رشدی ها مؤید آن هستند که مقیاس زمان است. این یافته 

صورت فردی درباره    تربیتی و روانسنجی به  یشناسنفر از متخصصان روان  5برای بررسی روایی محتوایی، ابتدا با گروهی متشکل از    روایی محتوایی: 
های پژوهشگر های اصلاحی متخصصان در کنار استدلال وگو شد. در این جلسات، دیدگاه ارتباط مفهومی و محتوایی هر سؤال با هدف کلی آزمون گفت

از نکات کلیدی مطرح سازی محتوای سؤالات متمرکز بود که با هم بررسی شد و بیشتر پیشنهادها بر شفاف  شده، اندیشی به توافق نهایی رسید. یکی 
روایی محتوایی ای بود که در نسخه نهایی اعمال شد. پس از اعمال اصلاحات، گزینه 6جای نسخه اصلی   ای بهگزینه 5پیشنهاد استفاده از طیف لیکرت  

محاسبه شد.   CVR و  CVI هایی، شاخص صورت کمّ  عنوان میزان انطباق نظری سؤالات با هدف آزمون تأیید شد. برای ارزیابی روایی محتوایی به  به
شده در  را ارزیابی کنند. طبق نتایج گزارش  هینفر از متخصصان قرار گرفت و از آنها خواسته شد میزان تناسب و ضرورت هر گو   20پرسشنامه در اختیار  

از نظر    هاه یدهد تمامی گوبود که نشان می  0٫90بیش از    هاهیبرای همه گو CVI و شاخص  0٫80ها بیش از  برای تمامی گویه CVR ، شاخص1جدول  
 .روایی محتوایی در وضعیت مطلوبی قرار دارند

نامه چندبعدی اشتیاق دانشجویان بررسی شد. مقدار  شبرای اطمینان از روایی همگرای مقیاس، همبستگی آن با نمره حاصل از پرس روایی همگرا: 
دهد که مقیاس طرز فکر رشدی، مطابق با انتظارات  معنادار بود. این یافته نشان می 0٫01به دست آمد که در سطح خطای کمتر از  0٫33این همبستگی 

 .شود روایی همگرای مقیاس تأیید می ، نیبنابرا  .ای مشابه رابطه معناداری دارد(، با سازه 2024و هاگا،   گموندسونینظری )س

به کار رفته و ساختار عاملی آن مشخص  (  2024)و هاگا    گموندسونیتر در پژوهش سبا توجه به اینکه مقیاس طرز فکر رشدی پیش   روایی عاملی: 
انجام    lavaanو بسته آماری    Rافزار  گیری از نرمشده بود، برای بررسی روایی عاملی این مقیاس از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. این تحلیل با بهره 

های  شده در این پژوهش بود. شاخص آوریهای جمع مقیاس بر اساس شواهد پیشین و داده   ی. هدف از این تحلیل، تأیید ساختار تک عامله استگرفت
 .ها هستنددهنده برازش مناسب مدل با داده ها نشانناند و نتایج آگزارش شده  2در جدول  SRMRو  CFI ،TLI ،RMSEAبرازش مدل شامل 

CVI CVR  گویه  میانگین انحراف معیار  نمره کل  - گویههمبستگی   کجی  کشیدگی 

90/0 95/0 112/1 - 125/0 -  **5۷/0 340/1 094/2 1 

1 1 135/1 - 118/0 - 0/52 ** 354/1 108/2 2 

90/0 90/0 0۷6/1 - 152/0 -  **53/0 328/1 124/2 3 

1 1 121/1 - 06۷/0 -  **48/0 340/1 040/2 4 

95/0 1 900/0 - 105/0 -  **62/0 251/1 003/0 5 

9/0 1 941/0 - 250/0 -  **56/0 28۷/1 153/2 6 

99/0 1 064/1 - 150/0 -  **54/0 305/1 038/2 ۷ 

1 1 106/1 - 090/0 -  **52/0 336/1 056/2 8 

** P<0.01        
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 2 جدول
 گیریهای ارزیابی برازش کلی مدل اندازهشاخص

 وضعیت  حد مطلوب  مقدار  شاخص 
2X 55/44   

Df 20   
P 00/0 05/0>  نامطلوب 
/df2X 23/2 3 >  مطلوب 

RMSEA 05/0 05/0 >  مطلوب 
GFI 9۷/0 9/0 <  مطلوب 
MFI 9۷/0 9/0 <  مطلوب 

SRMR 036/0 05/0 >  مطلوب 
TLI 95/0 9/0 <  مطلوب 
NFI 94/0 9/0 <  مطلوب 
CFI 9۷/0 9/0 <  مطلوب 

شاخص در وضعیت مطلوب قرار دارند. تنها شاخصی که در سطح    8شده،  شاخص برازش بررسی   9از میان    2بر اساس اطلاعات مندرج در جدول  
های بزرگ، معیار چندان معتبری برای  ویژه در نمونه   دو است که با توجه به حساسیت بالای آن نسبت به حجم نمونه، به مطلوب قرار نگرفته، شاخص خی 

گیری مطلوب و قابل قبول  توان نتیجه گرفت که برازش کلی مدل اندازهها، می شود. با توجه به کفایت سایر شاخص ارزیابی برازش مدل محسوب نمی 
  است.

  tگزارش شده است. آیتم هایی که مقدار   tآمده است. در این جدول بار عاملی استاندارد به همراه مقدار  3جدول نتایج مدل تحلیل عاملی تأییدی در  
 .داری با عامل زیربنایی خود دارندرابطه معنی ،است 1/ 96آنها بیشتر از 

 3جدول 
   گیرینتایج تحلیل مدل اندازه

 tمقدار  ضریب استاندارد  ها هیگو

 64/11 64/0 ها و دانش خود را بهبود ببخشم. مهارت توانمیکه با تلاش م دانمیم -1

 

 58/0 . دهم ریی بگذارم و آن را تغ ری خود تأث شرفتیبر رشد و پ توانمیم -2

 

16/12 

 69/0 دهم.  رییها و دانش خود را تغمهارت ن، یتمر قیاز طر توانمیم -3

 

09/12 

 

 48/12 59/0 را امتحان کنم. دیجد یزهایرو شوم و چها روبهدوست دارم با چالش -4
 54/0 .دانمیرا هدف خود م یریدگیا -5

 

98/10 
 86/11 62/0 . کندیم تریتلاش مرا قو -6
 ها و دانش خود را توسعه دهم. کار کنم تا مهارت  شتریحوزه/موضوع/مهارت ب کیصرف کنم و در   یشتریزمان ب خواهمیم -۷

 

 

 

 

61/0 96/11 
 13/12 59/0 دارم. مانیخود ا  یهاییها و توانابه مهارت -8

ارزیابی، میزان    . ملاک اندشده  مشخص   3در جدول شمارۀ  گویه طرز فکر رشدی    8ی مربوط به  هاسؤال   تکتک برای    tمقدار    و   بار عاملی استاندارد
که   طورهماناداری رابطه هر سؤال با عامل زیربنایی دارد. معندلالت بر   2بالای  tداری آن است. مقدار امعنو  tارتباط هر سؤال به عامل زیربنایی مقدار 

 داری با عامل زیربنایی دارند. ها رابطه معنیاز جدول مشخص است برای همه آیتم 

 ی بر اساس جنسیت و سن در ادامه گزارش شده است. ریگاندازه تغییرناپذیری مدل تغییرناپذیری: 

 4جدول 
 گیری بر اساس جنسیت های تغییرناپذیری مدل اندازه شاخص

 2X CFI TLI RMSEA 2X∆ ∆CFI ∆RMSEA ∆TLI(df) مدل
61(40) پیکربندی  9۷1/0 959/0 053/0     

 4 003/0 006/0 010/0(p=۷8/0) 04۷/0 969/0 9۷4/0 66(4۷) متریک 

 14 000/0 00۷/0 011/0(p=45/0) 046/0 9۷0/0 9۷1/0 ۷5(54) اسکالر 

 24 003/0 008/0 012/0(p=35/0) 045/0 9۷1/0 968/0 85(62) دقیق

 33 012/0 00۷/0 006/0(p=10/0) 050/0 964/0 959/0 94(64) ساختاری

های متریک، اسکالر، دقیق و ساختاری با مدل پیکربندی وجود ندارد. این  داری بین مدل دهد که تفاوت معنی، نتایج نشان می 4طبق اطلاعات جدول 
های خطا، عرض از مبدأها و واریانس عاملی در دو گروه زنان گیری از نظر شکل مدل، بارهای عاملی، باقیماندهدهنده آن است که مدل اندازهها نشانیافته



پور محمّدلو و سعدی   
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قبولی بین این  یرقابل و مردان تغییرناپذیر است. به عبارت دیگر، ساختار عاملی ابزار مورد استفاده در پژوهش در دو گروه جنسیتی پایدار بوده و از تغییرات غ
توان نتایج آن را برای مقایسه و تحلیل  طور مشابه در هر دو گروه عمل کرده و می   دهد که ابزار به ها برخوردار نیست. این تغییرناپذیری نشان میگروه

 بین زنان و مردان معتبر دانست. 

 5جدول 

 گیری بر اساس سنهای تغییرناپذیری مدل اندازه شاخص

2X CFI TLI RMSEA 2X∆ ∆CFI ∆RMSE(df) مدل
A 

∆TLI 
     0۷0/0 933/0 938/0 10۷(60) پیکربندی

 9 00۷/0 002/0 004/0(p=83/0) 068/0 93۷/0 945/0 116(۷4) متریک 

 21 010/0 00۷/0 018/0(p=52/0) 061/0 951/0 948/0 128(88) اسکالر 

 3۷ 010/0 014/0 025/0(p=۷6/0) 056/0 958/0 948/0 144(104) دقیق

 42 008/0 014/0 025/0(p=۷2/0) 056/0 958/0 946/0 149(108) ساختاری

های متریک، اسکالر، دقیق و ساختاری در مقایسه با مدل پیکربندی مشاهده نشده است. هیچ تفاوت معناداری میان مدل  5های جدول بر اساس داده 
های خطا، عرض از مبدأها و واریانس عاملی در سه گروه سنی  گیری از نظر شکل مدل، بارهای عاملی، باقیماندهدهد که مدل اندازه این نتایج نشان می

 نامتغیر است.سال ثابت و  30تا  23سال و  22تا   19سال،   18تا   15

 گیری بحث و نتیجه
 .کسب موفقیت و داشتن سلامت روانی شناخته شده است انگیزشی، یندهایکننده در ارتباط با فراو تعیین مهمعنوان یک عامل  به یرشدطرز فکر 

و  یگموندسون؛ س2018و همکاران،  ین؛ ساراس201۷ک، ئکند )دوایفا می پیشرفتنقش مهمی در توسعه تخصص و دستیابی به  طرز فکرهمچنین، این 
گیری فایت ابزارهای اندازهک های مربوط بهبا این حال پژوهش، شده است یرشد طرز فکرای به گستردهتوجه  (. اگرچه در سال های اخیر2021، همکاران

طرز فکر  های روانسنجی پرسشنامههدف مطالعه حاضر بررسی ویژگی در این راستا .آوری کم استمورد استفاده برای ارزیابی آن هنوز به طرز شگفت

گویه،    8به منظور بررسی روایی سازه نتایج تحلیل عامل تأییدی نشان داد که هر    . نمونه ایرانی بوددر    یید ساختارعاملی آنأت و یعنی پایایی، رواییرشدی، 

ییدی نشان داد که داده ها با یک مدل تک عاملی برازش مناسب دارد که این یافته با  أهای تحلیل عامل تدارای بار عاملی بالاست. به عبارت دیگر یافته
 ( همسو است.2024و هاگا ) گموندسونیسنتایج پژوهش 

قرار گرفت. این یافته نیز با    دییتأی مقیاس طرز فکر رشدی بر اساس ضرایب آلفای کرونباخ محاسبه و مورد  هاه یگوهمسانی درونی    ،افزون بر این
یک هفته    یه اجرای آزمون با فاصل  مرتبه ( همسو بود. پایایی آزمون با دو  201۷( و میدکیف و همکاران )2024) و هاگا   گموندسونیسی  هاپژوهش نتایج  

این تحلیل،    اجرای آزمون در یک گروه، شاهدی برای اعتبار مقیاس است.  مرتبهبین دو    8۷/0ی  اطبقه نفری بررسی شد. همبستگی درون    28در یک گروه  
شود؛ زیرا بازآزمایی در بیشتر تحقیقات قبلی گزارش نشده است. ثبات زمانی  های پژوهش حاضر نسبت به مطالعات پیشین محسوب مییکی از مزیت

   .شودها تضمین می ها ناشی از نوسانات تصادفی نیست و قابلیت تکرارپذیری یافته دهد که تغییرات نمرهمقیاس نشان می 

علاوه بر این، نتایج    ی مقیاس طرز فکر رشدی همسو است.سنجنروای  هایژگیو ( در مورد  2024و هاگا )  گموندسونیس  پژوهش با نتایج    ها افته این ی
طرفی لازم برخوردار است.  های سنی و جنسیتی مختلف از پایداری و بیگیری نشان داد که ساختار عاملی مقیاس در گروهتحلیل تغییرناپذیری اندازه 

قبول قرار دارد و تفاوت معناداری  های برازش در محدوده قابل تر نشان داد که تغییرات شاخص های دقیق بررسی مراحل پیکربندی، متریک، اسکالر و مدل
کند و امکان مقایسه  صورت همسان عمل می   های مختلف بههای محدود و نامحدود مشاهده نشد. این یافته بیانگر آن است که مقیاس در گروهمیان مدل 

وان یکی از نقاط قوت اصلی ابزار در سنجش طرز فکر  تگیری مناسب را می، وجود تغییرناپذیری اندازه نیها بدون ایجاد سوگیری فراهم است؛ بنابرانمره
 .رشدی در نمونه ایرانی دانست

شناسی تربیتی و روانسنجی دربارۀ ارتباط محتوا و معنای  نفری از متخصصان روان  5با یک گروه    ،همچنین برای بررسی و برقراری روایی محتوایی

 .یید شدأروایی محتوا با هدف کل آزمون ت  ،و پس از بحث و بررسی  صورت فردی بحث و نظر آنها دریافت شد   ها با هدف آزمون، به هر یک از سؤال 
های  عدی اشتیاق دانشجویان محاسبه شد. ضرایب همبستگی نمرهامه چندبُنزمان با پرسشروایی همگرای پرسشنامه طرز فکر رشدی از طریق اجرای هم 

آموزان، اشتیاق تحصیلی آنها نیز افزایش  کنندگان در این دو مقیاس مثبت و معنادار بود. به عبارتی دیگر با افزایش نمرات طرز فکر رشدی دانش شرکت
در زمینه همبستگی اشتیاق با طرز فکر رشدی قرابت دارد. در تبیین این   (2020و همکاران )  گموندسونیس  یاید و بالعکس. این یافته با نتایج پژوهش می

ها و اطلاعات درسی را فرابگیرند. آنها باور توانند مفاهیم، فرمولدارند، معتقدند با تلاش و اراده میی رشد طرز فکر آموزانی کهدانش توان گفتیافته می 
های سازنده نگام مواجهه با چالش ها به دنبال بازخورده این باور باعث می شود به توان آموخت و این همان روش یادگیری است.دارند از اشتباهات می

  .(2018 ،انژ-و سنت )اسپیرگلاس باشند و از راهبردهایی مناسب در جهت افزایش اشتیاق خود برای یادگیری بیشتر بهره ببرند
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خود را  اقیاشت از طریق آن کنند کهیاستفاده م ییدارند از راهبردها یرشد فکر طرزکه  ینشان داد که افراد( 2021)همکاران چن و  پژوهش جینتا
 ینشان داده است که افراد نیز (2014؛ ییگر و همکاران،  2010همکاران،هولمن و  ؛ 2009 ،هولمن و هاراکویچمطالعات  د.نده شیافزا فعالانه و هدفمند

، نیازمند یرشد طرز فکرپیشرفت در  از سویی دیگر .ابدییم شیها به مروز زمان افزانآ اقیدارند که باور کنند که اشت لیدارند تما یرشد طرز فکرکه 
شوند؛ آنها برای رسیدن به هدف افراد پرشور برای انجام هر کاری آمادگی دارند و تسلیم نمی ،تلاش یعنی شور و اشتیاق به کار تلاش و کوشش است.

اشتیاق، انرژی روانی را در به عبارتی دیگر  .را تقویت کند یرشد طرز فکرتواند کوشش میو  توانند تغییر ایجاد کنندکنند و باور دارند میتلاش می
و افرادی  (2021سیگموندسون و همکاران،  ؛2020و همکاران،  گموندسونیس؛ 2015همکاران، و  1)کوران کندفراهم می و یادگیری های هدفمندفعالیت

 کند.طرز فکر رشدی را در آنها تقویت می باور به ،شوند و این تجربهتر مییابند که با تمرین بیشتر موفقمی شوند به تدریج درکه درگیر یادگیری می

باشد می   هاهای بعدی مورد توجه قرار گیرد؛ نخست، نبودِ نسبی تنوع در برخی نمونه در پژوهش   بهتر استداشت که    یایهپژوهش حاضر محدودیت 
های  ، بنابراین مستعد محدودیتاند  آوری شده  دهی جمع  خودگزارش  ها به روش  دادهی  ه کند، دوم اینکه هم   محدودپذیری نتایج را    ممکن است تعمیم  که

چندبعدی اشتیاق    یه کارگیری پرسشنامبر بهلاوه های بعدی مهم است که ع. بنابراین، در پژوهش هستند  ها  آوری داده  کارگیری ابزاری ساده برای جمعهب
  ، آینده   هایپژوهش شود درکار گرفته شود. همچنین به پژوهشگران پیشنهاد می  قطعیت بیشتر به  اطلاعات برایآوری   های جمعدانشجویان، سایر روش
 .کنند یزیرمطالعاتی علیّ را طرح 

 گزاری سپاس
 .کنندی مدر پژوهش که فرایند اجرای پژوهش را تسهیل کردند، قدردانی  کنندگانشرکت نویسندگان از تمام 

 ملاحظات اخلاقی 
  ع از اهداف لاکنندگان پس از اطشرکت ی  انجام شده است. تمام  ،یآگاهانه و حفظ محرمانگ  تیرضا  افتیاز جمله در  ،یقلامطالعه با توجه به اصول اخ  نیا
 . آگاهانه در آن شرکت کردند ت یو رضا لیپژوهش، با م یروش اجرا و 

 حامی مالی 
 . نشده است افتیدر یمال  تیحما گونهچ یپرداخت شده است و ه سندگانیو انتشار مقاله توسط نو قیمربوط به تحق یهانهیو هز یمنابع مال یتمام

 مشارکت نویسندگان

پژوهش این  ا  پوری سعداسماعیل    ،در  و  یپردازدهیبه  است  پرداخته  مکاتبات  و  موضوع  انتخاب  نظری،  مبانی  تدوین  محمدلو  ،  و   یآوردر جمع اکرم 
 . اندها مشارکت کرده است. هر دو نویسنده در نگارش و تنظیم متن مشارکت کرده داده   لیوتحلهیتجز

 تعارض منافع 
. تعارض منافعی وجود ندارد گونهچ یهکه   دارندی منویسندگان اعلام 

 منابع 
. انیدانشجو  اقیاشتی  پرسشنامة چندبُعد  یروانسنج  یهایژگیو و  یدییتأ  یساختار عامل(.  1398برقی ایرانی، ز.، بگیان کوله مرزی، م.، مرادی، ا.، نجاتی، ن. )

   .113-142(، 2)8مطالعات آموزشی و آموزشگاهی، 

 ، ویرایش. روانشناسی تربیتی کاربردی(. 1395) ا.، رپوی سعد

تعیین اثربخشی آموزش ذهنیت رشد بر خودکارآمدی و کنترل تکانه نوجوانان دختر مقطع    (.1401)   م.،  س. و اساسه،  ل.، وکیلی،  وحیدکاشانی   آ.،،  طالبی
  .1- 16(، 13) 68، مجله مطالعات ناتوانیمتوسطه اول با مشکلات رفتاری،  

- 1(،  1)1  ،یتیترب  ی. سنجش روانیو گزارش پژوهش  یابیارز  یبرا  یی: راهبردهایریگاندازه  یابزارها  یفرهنگنیب  ی(. روانسنج1404افراشته، م. )  یوسفی
32. 
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